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POR EL EXCELENTISSI- 

MO SEÑOR DON IAYME FER¬ 
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Alenquer, Gentil - Hombre de la Camara de fu 
Mageftadj V fu Gran Camarlengo en el 
Rey no de Aragón. 

EN LA DENVNC/Ac/ON QV E HA 

dado contra el Ilujlre Señor Dador Don lofeph Ley- 
Z>a,y Erafo, Lugarteniente de la Corte del líuf- 
trifsimo Señor /ujltcia de Aragón. 
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DEL DOCTOR CARLOS BVENO , Y PIE» 


drafita, Catredatico de Prima de Leyes, en la 
Vniuerfidad de Zaragoza. 
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lLIR a la defenfa de la ley, 
Iluftrifsimo Señor.procu- 
rando inuiolablc fu obfer- 
uancía, es eternizar la glo- 
riofa memoria de ios Serc i 
nifsimos Reyes que laéf-; 
tablccieron-y fi aun en el mas infimo fubdíto 
fe juzga cita por obligación precito, Petras 
Geífoude repttb.lib. ¡o. cap. $. num. 17 . Ita 
asm recepta,fmt cajlodienda , vfurpanda 

m txi/ne d fabdttis , Demofiben. orat. contra 
rfíidum. En quien concurre la calidad de def 
¿endiente de la Real eftirpe, como en el Excc 
lentilsimo Señor Duque Donlayme, culpa¬ 
ble fuera difimular con el filencio íutranfgrcf 
&on,C afioi.ltb.T.variar.epifi. 5 . Nos Deofibt 
imperante (ubfiitnit, vt fuccefstone fanguinis 
fui beneficia vobis affe collata faceret effeper- 
ptVUy'bm nos illa, & sugerí, & tneri cupi~ 
rníStfíA <é i&qfa&a cfft cognofcmtts. 

Iuacafe a cita noble atención el defagra- 
uio de vn decreto , que cerrando la puerta a 
la pretcníion de íu jufticia,le ha dexado abicr 
ta folo la del fencimieuto, para ver fi propo¬ 
niéndolo a V'.S.Illuftrifsima, con el excmplo 
de fu fentencia, podra reftaurar el contradezir 
avnarepoficion délas metades del Conda¬ 
do de Belchitc, que tan juílamente le per¬ 
tenecen a fu Cafa, Sidon.lib.i.epijlolas. ha * 
que bonarÍ f Vefiro,hic qnoqtte camelas acref « 
‘cittfttod Eborolacenfispr&difietum ante Bar 
batos dehlatam inedittatcm, domas pa« 

A tri - 





I fftiA ¡ u ? a modo refpicit,fufragio vefero, inri 
fito optat adiungi .No es volútaria la acufació, 
íino for^ofo empeño,quádo boluiedo pocos 
palios atras la memoria,halla el Señor Duque 
Don Iaymc, que fu abuelo elExcelentísimo 
Señor D.Iuan Chriftoual Fernandez de Yxar 
harta íu muerte enteramente polTeyo por lar¬ 
gos años,lo que oy con vn decreto acelerado 
promptamente franquea el Señor Lugarte¬ 
niente Leyza a otro litigante , que lo goze: 
Ñeque ad bañe accufationem , proíigue Si- 
donio ,¡límalo cupidttatis , fed refpeffa ¿uñ¬ 
ía recordationis adducitur , fiquidem fundí 
ipfms integritas familia fuá dominium ,vf- 
que inolitum aui nuper vita de ce de ruis af- 
pexit, poffefsionisantiqtia a fe alienata , non 
tamdamnoatjg'ttur^quampudore, quam vtre 
dimere conetur,non auiritia vitio.fed verecü 
di a necefsitatc compellitur. Solo puede pade¬ 
cer la jufticia defta caufa en el patrocinio del 
Orador que la perfuade, pues aunque cxcrci- 
tado dcfde veynte años en efteempleo.aun re 
conoce fera fombra quáto dixere en defempe 
íío de fu obligación, P linio lrb.$. in epifi. ad 
Capitonem: V nde vi ge fimo atatis anuo dicere 
iti Foro capí, & nunc demum, quid prafiare 
deheat orator, adbuc lamen per caliginem vi¬ 
deo 5 pero que fera íi a la flaqueza de mi alien 
to fe añade el peíTo de vna acuíacion, la pon¬ 
deración de las ofenfas,Ia nouedad de la mate 
ria,donde íi alaba,fiempre queda corto el Ora 
dor, fireprchcdc,ficprc es temerario, p‘ ofi S uC 




Plin \o-.Q_Mfihuic oneri nouum accefferit.pa 
rata inquifrito , fed onerofa collatio in ta • 
nona, granes offenfa , tum fi l m < 
daaeris parcus , fi cnlpaneris nimias f u ¡/f e 
dicaris, quamuis illud plcnifsime , hoc flritttf. 

(ttni fsceris. Dirame con el mifmo autor cftc 
grauifsimo auditorio .Potes fimul, & referí - 
bsre att¡oncs,&componere bifioriam.h. quien 
con c! mifao refpondo .Vtinam.fedvtrumqi 
tara magnum efl , vt abunde fri alterum eff - 
cere. Pero ya no me detiene tanto efte reparo, 
quinto me fufpendc la grandeza deftc Illu- 
ftrifsimo Tribunal, en quien contemplo , fi 
bien con ventajas reftaurado aquel infigne, 
y Suprema Senado de los nucue varones 
Athcnienfcs , a donde jamas afpiro, dixo 
liberares: fi folo aquel que con la calidad de 
bien nacido , tuuicra la prerrogatiua de bien 
acreditad o,C arlos Sigonio de República Athe 
nienf.lib.2.c.$.N emini licttiffe in areo pagita- 
rü numero afcribhnifi qui bene nati effent,^ 
vtrtutis,as tnoderadonis documetaper multa 
ÁsbffentMl'auxza les publico amparo,y dcfS 
fa de leyes. Cicerón flncio, f C gu n dixo Sigo- 
nio, fe deuia fu obferuancia a la autoridad de 
tan Supremo Magiftrado. Hoc confilio leges 
Athenienfium, hoc maioruminft'ttuta ferua* 
ta i pero en V. S. I. rcíplandece con fuperior 
realce la autoridad, puesfi de aquellos Sena¬ 
dores cftauan expueftas a la rcfidencia fus de¬ 
terminaciones, Sigonio vbi fupr.hs defte Iluf- 
trifsimo Tribunal no temen rccurfos, fi aque 
B líos 
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líos nucue Atenienfesinfignes conocia de las 
caufas de los particulares, V.S.I.a exemplo de 
los Tribunos Romanos defiende el pueblo 
(fin entrar en los méritos de las prctenfiones 
de los que litigan) de las injurias de los fuprc 
mos M&gíftrzdos, Alexand.ab Alexadro Ub. 
2 .dier.gental.c. 24. Non emm,vt de cotroucrf 7 
ime cognofceret,aut fuper eo diuidicaret, fed 
r .vt d maiorum Magifiratuum iniuria , tena- 
e*n plebem defenderet in reprefenti tribunitia 
pet ftatem inuentam veteres voluerei pero ef- 
ta poteftad fe cenia a íola la protección de la 
plebe, V.S.I.oycoy las quexas de vn tan gran 
Principe para defagrauiarlas. Y afsi, fi otros 
Oradores fe han defvclado en bufcarlc a efic 
Iluíl MO Tribunal imitaci 5 ,yo fundo fu mayor 
encofrarla, Sidon.lib. 2 .epif. 3. 
’uai» eji , iUud grafía fingida - 
ris, quod td qui te emulentur non hales,quam 
noninuenis qui fequdtur.Cótncños tá julios 
motiuos de mi encogimiento,la mifma gran¬ 
deza de V.S.I.baftapara animarme, de quien 
cfpero,quc fi mi corto caudal no lo defmere- 
ce, ha de confcguir feliz fuceflo cita denun¬ 
ciación, Sidon.lib. 5. epifl.i, Contra quas tame 
cuntas diffcultatesfolnspofi opemChriJli fu- 
plici tuo [tifficis cuius con f do, quod fi mtrue- 
rit perfona grattam confequentur caufa vi- 
fforiam. La narración del hecho,dixo Quin- 
tilianojimporta para confcguir la verdad ,lib. 
l.Orat.I nf.cap. 4 -. Piar imam tamen efl tneo, 

quale fitfaftíit». De la variedad en referirlo 

- r — fC 


grandeza en no 
Illud peculiare ¡ 



fe engendran machas cauilaciones en drecho. 
Hiñe moaentm mi He quidem inris canillado 
nss. Para cuitarlas lo he de referir con puntúa 
lidad. Fue defta fuerte. 

En años paffados por la R. Audiccia fe aprc 
hendieron los Eñados del Ducado de Yxar,y 
Condado de Bclchiteainftanciadc luán Gaf- 
con; dieron proporciones la Excelcntifsicna 
Señora Doña Eñerania Fernandez de Yxar.y 
v Don Antonio Fernandez de Yxar 5 que fon 
las q hazen a la materia defta denunciado, Re 
cibiofe la propofteion de la S.Doña Eftcfania 
en el Ducado de Yxar,y raetades del Conda¬ 
do de Belchite.en cuyos drechos auia fido re-i 
puefta la Exccletifsima S.Doña Ifabel Marga 
rita Fernádez de Yxar,madre del S.Duque Do 
Iayme.y la de Don Antonio en las otras rae» 
tades del Condado de Belchiteicncrambos co 
litigantes,juzgandofe agrauiados de la fentcn 
cia , hizieron elección de firma a la Corte del 
Uuftriísimo Señor Iufticia de Aragón, cuyos 
recurfoseftan hafta oy pendientes fin decU 
dirfe. Murió Don Antonio Fernandez ds 
Yxar, en cuyo lugar fue repuefto (u hijo Do 
luán? y muerto Don luán, fu hermano Don 
Alonfo;muerto Don Alonfo fin hijos, pare¬ 
ció en efte procedo el Señor Don Pedro Ior-' 
ge Fernandez de Yxar, Comendador ma-' 
yot de Montaluan, y como agnado de ci¬ 
ta Familia , aunque de diuerfa linea, fuplu 
co repoficion en las inftancias, acciones, y 
drechos , que gano Don Antonio , y en 

que 


que Don luán, y Don Alonfó dluuicron re¬ 
pudios. Contradixeron la repoficion los Ex« 
celentiísimos Señores Doña Ifabel Margari¬ 
ta,y Don Rodrigo Sarmiento, padres del Se¬ 
ñor Duque Don Iayme: y aunque por parte 
del S.Don Pedro Iorgc fe opuío.quc no eran 
parte legitima para impugnar fu repoficion,fe 
declaro de Conlejo, que eran parte para ella 
contradicion. Salió la declaración a fauor de 
Don Pedro Iorgc Fernandez de Yxar, repo¬ 
niéndole en dichas mitades. Defta fcntencia 
hizo elección de firma la Excelentísima Se¬ 
ñora Dona Ifabel Margarita a la Corte del Se 
ñor ludida de Aragón, donde por fentcncia 
difínitiuafe reuoco la repoficion del Señor 
Don Pedro Iorgc Fernandez de Yxar. Murió 
la Señora Doña Ifabel Margarita, y el Excc» 
lentísimo Señor Duque Don Iayme fu hijo, 
pareciédo en el mifmo procedo elle año paf- 
fado de 5 j.fuplico repoficion en los drechos, 
en que eftuuo repudia la Señora Doña Ifabel 
Margarita fu madre, y a fuerza de la euidencia 
de fu jufticia, fin embargo de algunas cótradi 
ciones fue repudio. Dcfpucs pareció en pro 
cedo el S.D.Pcdro Luys Fernandez de Yxar, 
v pidió repoficion en los drechos que gano 
Don Antonio,y en que eñuuicron repueftos 
D. luán,y D. Alonfo.y dio fofpechas córra el 
Jluftre Señor Regente D. Luys Exea y Tala¬ 
yero, y juzgando el Señor Duque Don Iay- 
me mí parte,quc no fe le auia de negar lo q tiC 
a la Señora Doña Ifabel Margarita fu naa rC 


fe le aula concedido,pueílo que eftaua repre- 
fcntandoíu pcrfona con el medio de larepo- 
ficion: pidió copia de la que auia dado Don 
Pedro Luys,para contradczirla, y dio por fof 
pechofos a los Iluítres Señores DD.D. Diego 
Canales, y Don luán Bapcifta Alegre,del Con 
fe jo de fu Mageífad en la Real Audiencia de 
lo Ciuil. Opuíoíc por D 5 Pedro Luys.qucel 
Señor Duque Don Iayme no era parte, ni de 
uia fer oydo.Y auiendo quedado en delibera¬ 
ción eíícincidente,fe informocncl Coníc- 
jo-.y dcfpues en dos alegaciones fe fundo la 
prcteníion del Señor Duque Don Iayme, di» 
ziendo, que aunque era verdad auia ganado 
Don Antonio las metades del Condado de 
Belchite;pcro qae fi le reponían a Don Pedro 
Luys en fus drcchos,podría continuar la clec 
cion de firm 3 que auia intcrpücílo de las otras 
metadcs.y Ducado,que auia ganado la Seño¬ 
ra Doña Ifabel Margarira, en qel Señor Du¬ 
que D.Iayme eftaua rcpucfto,y podría paíTar 
el procedo a los artículos de firmas,y propric 
dad:con que cflos perjuyzios, y otros que íc 
reprefentaron le hazian al Duque principal¬ 
mente intereffado, y contradiftor legitimo 
de la rcpoficion de Don Pedro Luys. Infor- 
moíe por parte de Don Pedro Luys.infif- 
tiendo, en que fe deuia declarar, no era parte 
-el Duque para impugnar la repoficion: y ven 
cidos los Aduogados de la razón,y dudas que 
el Coníejo proponía,como en fus depoficio. 
nes lo confieflan,reconociendo , que los per^ 



\o 

juyziosqueen las alegaciones fe fundarían 
eran bañantes, para que prcciíTamcntc de» 
clararan por parte al Duque para contra- 
dczir la repoficion; acordaron feria ncccf- 
fario que Don Pedro Luys renunciadc el 
paitar a firmas, y propriedad el procedo, y 
el continuar la elección de firma que fu bisa¬ 
buelo interpufo. Pareció Nicolás de Scpul- 
beda con procura efpccial, y en nombre de 
Don Pedro Luys hizo la renunciación a 4.de 
Abril defte año , y el mifmo día fe impugno 
por cfta parte, que el poder era nulo , por fer 
menor Don Pedro Luys que lo auia otorga» 
do,y fer la renunciación de drcchos, y accio¬ 
nes tocantes a bienes de tanta eflimacion, co 
mo las metadesdel Condado de Belchite.y 
¿Ducado de Yxar fin decreto de Iuez. 

Reconociendo entonces los Aduogados, 
y Procuradores de Don Pedro I uys, que di¬ 
cha renunciación auia (ido nula, trataron de 
pedir vn decreto judicial para autorizarla , al 
Señor Lugarteniente Donlofcf de Leyza, a 
tiépo q cftaua ya dado por fofpechofo,a infla 
cía del Duque, en el procedo intitulado D. 
Pctti GeorgijFcrnandezdcYxar(en donde fe 
litiga los Efladosdel Ducado de Yxar,y Co¬ 
dado de Bclchite pendiere en la Cortejen cu¬ 
yo procedo auia rcfpódido.y jurado el Señor 
Lugartenicte.q nodcuiaintcrucnir, por auer 
fido Aduogado de Don Pedro Iorge.Y tam¬ 
bién en el procedo Diputatorum Rcgni, (*' 

fer compnlfa , por tratarfe de la cxcraccio 


teftamento de Don Pedro el Señalero, en vir 
euddc que la Señora DuquefaDoña Ifabel 
Margarita gano las inftancias en el procedo 
Ioannis Gafcon. Y vlcimamence en la Cor¬ 
te , en el regiftro de los actos comunes de la 
Efcriuania de Pedro Francifco de Cucllojpor 
auer fido Aduogado de dicho Do Pedro Ior- 
gc, y de Don Pedro Luys,en donde juradas,/ 
adueradas las fofpechas generales por el Se¬ 
ñor Duque Don Iayme, para impedir no 
hizicra algunas prouifiones el Señor Lugar¬ 
teniente Leyza, cocantes al proceíTo loan- 
nis Gafcon , incidentes, y rcpoíiciones que 
entonces pendían : y auiendolas dexado a 
jura del Señor Lugartcnicnte.quedaron a de¬ 
liberación del Iluflre Señor Dodtor Don Cíe 
mente Soriano.como relator de las fofpechas, 
el qual cumpliendo con la obligación de fu 
oficio.en vn dia del mes de Mar<jo proxime 
paffado.las propufo en Confcjo, intcruinicn- 
do.y afiftiendo en el, el Señor Lugarteniente 
Leyza;y fin embargo de knoticia, y ciencia 
que tuuo de dichas fofpechas, recibiendo in¬ 
formación, mediantes dos Aduogados de di¬ 
cho Don Pedro Luys, para aucriguar la ne¬ 
cesidad, y vtilidad, que al menor fe le figuia 
defta renunciación,aunque no fe probo,ni fe 
pudo probar,auicndofe pidido entre ocho, y 
¡nueue de la noche el decreto 5 el dia figuicntc 
por la mañana antes de ir a Confcjo a feis de 
Abril hizo la prouifion.y auicndofe hecho fe 
del decreto el mifmo dia, y en fuerza del por 

par- 



Couarni.pra¿Hc, qu^íl- 
cap. 2 6. Etiam fi nuil a y 
humana lex y hac de r efuif 
fet in ípecie conflituta^op- 
time Uftor ratio ipj'a fa- 
cillime oflenderet eorum 
indicia nobit fugienda om 
nibufque modis auerten- 
da fore y quos propter odiu 
uúmicitiam y aliamue cau¬ 
sa fufpeólos habemus ,aut 
tadem infle opinamur ma 
xime amicos effe ,& pro - 
penf 7S hif :e y qui nobifcum 
aiiqua de re cotrouertüt. 

B 

Can.quod íufpe&i 3 q.5 
cap.íupra quxCHonnm,§ 
fin.de oftic.delcg.cap.cu 
ípeclale de appellac. 1. 
apertifsimi, C. de iudi- 
cijs,R.oland.á Vallecóf. 
ifi.volum. i.& conf.ro. 

yolum. 3 .Suelu.c on f./, 
a nu. 1. Salgad. deR.eo- 
protecl.p.a.cap. t . n.jf. 


hi¬ 
parte de Don PcdroLuys en el proceíío don¬ 
de pendia la repoficion, renunciado el padar 
ti procedo a firmas,y propiedad. El figuientc 
dia a 7 .dcclarb la Real Audiencia, que no era 
parte el Duque para impugnar la rcpoficion, 
ni deuia fer oído. 

Reducitc efla Alegación a tres difcurfosjcn 
el primero he de fundar, que efiandodado 
por fofpechofo el Señor Lugarteniente Lcy- 
za,auiendo tenido noticia de las fofpechas, 
hizo contrafucro en no abftcnerfc de la pro- 
uifion del decreto. 

En el fcgundo.quc quando no fe huuieran 
dado fofpechas q lehizieran Iuez incepeten- 
te,concedió el decreto contra la expresa dif- 
poficiodcl Fuero ,vi minor viginti annorum, 
pues no confió de ncccfsidad, y vtilidad, que 
era precifio,para que no fuera defaforado. 

En el tercero, que el Señor Duque D.Tay- 
me es parte legitima fin difputa para darefta 
denunciación. 

t • ; /. SVÚ10C íÁ : b ' " • ■. ¿iii : i •; i ; ?J[ 

DISCVRSO PRIMERO. 

Q Vando no huuiera ley humana que die¬ 
ra facultad párarecufar a los Magiftra* 
dos.dixo el Señor PrcfidctcCouarrubias, A q 
la razón natural perfuade no es juño litigar 
ante vn Iuez,a quien los accidentes naturales 
de amiftad,odio,pafsión,óparcntcfco, le‘ha- 
zen fofpechofo al litigante 5 por eftc motiu° 

entrambos drechos Canónico,y Ciail efta 

ble- 


Mecieron lafagrada icy de la recufacion.para 

euitar.quc el Iuez mquido mas que de la rcc- de íindicac.in verbdiacu. 
ticud del afeito, que de ordinario preuierce el , tun ; n't fol ' 77 ' 51 ° , ver 
juyzio, y turba ci entender no ofenda a la Segura ¡n dircéí.iud.p.x 
jufticia, que fin refpetos , 6 dependencias de- tap..?.nu. 4 & 5. 
ue adminiftrarfe, vifticndofe, como dixo Pe- Petrus Gregor. cap . 49 . 
dro Gregorio 8 delaperfona que litiga , ef- üb.5 . Acceditquodiudex 
forjando fus conucniencias, y como cftos 

achaques de la fragilidad humana acometen & a duerfarij , & ex eo 
¿C ordinario a contrallar la entereza que de- ££%£$£ 
ue obieruar vn Magiftrado, exceptadas las necmditium jubfiftu cum 
dos Cabeos de entrambas Monarquías Ecle- 
naitica, y Secular,el Pontífice , y el Rey nuef- cem nonpofsit aj>cre,l.in~ 
troSciior.cn quien nunca fin temeridad fe ter f"'g aMeí ><W. i.de 

4 iuaictjs. 


Surd.conf.47.& conf.50 


2.par.cap.ó.cic.poíl: recu 

fac.nu.36.Alexand.conf. 
^.o.lib.z.p^amon. coníif 


prefumen, todos los demas, afsi Preíidentcs, 
como Iuezes eftan fugetos a la faíudable ley 
de la recufacion. c Califican efto mifmo los vo, * r *Miianenf dccií.15. 
FuerosdcíteRcynorepetidasvezes, D el Fue- n“LanceHÓtíli”aiígt. 
ro vnico.tit. de las fofpechas que fe dardn co - 
tra los Iuezes de la Audiencia Real ,y Lu¬ 
gartenientes delaCortedel Iufliciade Ara- j-oB«n.tó.cum 
gome\ Fuero muy neceíTariocs,tit.e»fá/í^«¡ff For.vnic.de la íubr 0ga - 
fueren alguno, o algunos de los dichos Confe- c j on dei Regente déla 
jeros fófpechofos i el Fuero , ¡(emporquétoda 
[ofpecha ccjje , tit. que en cafo que algún Lu- charca, el Fuero vníc.tíc. 

tos**,,, te 

xo el tit. del reparo del Confejo delluflicit ro vnicc^m.dc lafubr®- 
de Aragón ;el ^fo.afsi mifmo, m.defufpi - [f 

tione iudicttm,& Conftltariorum Regia A a- garceniences, el Fuero 
dientix; el Fuero, porquanto , tit. de ludicijs , víl <co,m.dc i a íubroga- 
Fuero, Ítem por quant o podría acaecer, út. fu!,- £„«££, 
rooat. Indicó Con(il.&c. 

Ilegeoce de la Real Go- 

6 J) p uernacion 5 e(lando decía 

rado por folpechofo. 



For.vnic.tic.dc las fofpe 
chas que.ferán dadas có* 
cralosluezcs. 


B 

For. Item por quanto, 
tir. Prouilíó en cafo que 
aígü Lugarceniet¿> For. 
Item porq podría acacf 
cer,de íubrrog.CóÍjjiar. 
Reg,Audicnc ; a: loco fui 
pec1;oríí,For. inquiíício 
nis iuftiticT Aragonum 
el primero,ibi: Epor qnd 
to no pareze cofa conde - 
cent ai' razón Able,qiie. ¡i al 
g '■ yo } ó algunos de ios di - 
tc.s Lugartenientes,que fe 
rii extr a Lio • , o extrattos, 
auran ¡ido Adúzca los en 
alguna cAufa,o can fas,ay* 
de feyer ludges en aque 
lias. Mplirbin verb. Ad'¡o 
caíus,verr.Si Aduocatus 
aliquisfuic 3 de inverb. 
Iuvicx. 

C 

Reg. ^effe decif. 414. & 
4 l 5- n u.3.5c feqq. Barda 
Xl a ^Forum quicumque 
í it.de mdicijs Iaflb. i n |. 
iolec nu.i.Sc 2 . de iurif- 

oicl.om.iüdic. Barco).in 

.quiíquiSj^.tic 


. 

Pero qufánto quiere que fea juño dar pop 
fofpechofo al Iuez,dc quien no íc éípera pro¬ 
nunciación ajuñada a la inflexible redht'id 
de ia jufticia.fino ay caufa íuficicnte, feria te¬ 
meridad el recufarlo,v por eñe reípetodifpu- 
ío el Fuero, tit.de lasfófpecbas. A f« fiempre 
que algún a de las partes UtigaMcs rec,ufare al 
gtin I uez,,o Canje jet o , afsi de la Audiencia 
Jdeajcomo déla Corte del Inflicta de Ara» o, 
par caufade fofpecha,de qualquier efpecie que 
fea,que fefun Fuero dar je pueda,la parte que 
propusiere la tal recufacion,4yá de jurar,y ju 
re, que la jo [pecha que propone , la tiene por 
aerl a,'verdadera.y tío fingida. 

Vna de las caulas mas legitimas que ay pa 
ra dar por fofpechofo a vnlüéz /afsi de Fue¬ 
ro,como de drecho,es el auer fleto Aduogado 
de la parte en c! pleito en que fe dan las fofpe 
chas; B dizelo el Fuero ,ítem por qiiato de fúb- 
rogat. ConfiLfi.eg.Aud. v el Fuero primero, 
ti t.For.Inquifitioms : Dando por fundamen¬ 
to nueflras leyes, q no esdecetc,ni conforme 
a razón,que el que ha íido Aduogado en vna 
caula, aya de fer juez en la mifma , porque es 
prcciíto,quc la pafsion de lo que áceo fcjb.co 
mo Aduogado, defpues la cxecutc libremen¬ 
te fiendo Iuez, por auer publicado fu animo, 
afsi en informaciones,como por eferito, c de 
quien podría quexaríe juflamentc la parte,fi¬ 
no pronunciado muy a fu fauor. . 

A eño pretende dar falida el Señor Lugar* 
teniente Leyza,diziendo,quc aunque recono 

ce 



ts 

ce que de Fuero el Aduogado de vna caufa 
nopuede fer juez en ella,pero que no ha fido 
Aduogado de Don Pedro Luys, que preten¬ 
día la rcpoficion, fino de fu padre , y que no 
confiada en procedo, ni fuera del lo contra¬ 
rio : y que aunque efic dado por fofpechofo 
cri otros procedo?,no influyen en efic ¡as fof- 
pechas.Para conuencer efta defenfa, y euafio, 
í¡ bien no fe infiftc,principalmente en efic re¬ 
paro enfeñan comunmente nueflros prácti¬ 
cos , A que el Iuez que efta dado por fofpe- 
chofo en vna caufa, puede fer recufado en o- 
tra que tenga dependencia de la primera, o 
alguna concxionspues fi efto en Fuero,y dre- 
cho es innegable, donde no ay dependencia, 
o conexión , fino que la caufa es vna mifma, 
con mayor razón fe ha de entender, que las 
fofpechas dadas en vn procedo,han de influir 
en otro donde la mifma caufa fe difputc : El 
Señor Lugarteniente Lcyza eftaua dado por 
fofpechofo en el procedo intitulado, D.Pe- 
tñGeorgij Fernandez, de T *ár,pendiente en 
la Corte deí Iluftrifsimo Señor Iufticia de 
Aragón, donde fe difputa de la fucccfsion del 
Ducado de Yxar.y Condado de Belchitc; en 
la rcpoficion pide Don Pedro Luyslas meta- 
des del Condado; alli fe trata de fi el Mayo¬ 
razgo es de agnación 5 aqui con losraifmos 
méritos la rcpoficion fe pide; luego la mifma 
caufa es, B y el mifmo afeito ha tenido ei Se< 
nor Lugarteniente en la concefsion del de¬ 
creto para a (figurar la rcpoficion que tuuie- 

ra, 


Bardax.vbl íap.lbh.Aduo 
catus igitur can fe potefi 
vt füfpeBus rccujari. 
Quidfi non efi Aduocatus 
in eaclem caufa, fed infibi 
conexa, Aufrer. de reca- 
fat.nu. 12. incelíi'gic ide 
elle, de foro videcur \d£ 
dicendum Granan. dif- 
ceptat.forenf. cap; iqq. 
nu. 25. & 2 6 . ibt: Multl 
magis ejfiet locas rccüfatio 
ni fi ip fe Index fit Aduoca 
tus partís dummodo fehi 
dex iií eade caufa 5 tn cfna 
fiiit\vet efl Aduotatus, fe 
cus fi in alia nifi 'una habe 
ret origi ?iem ah illa , vcl 
ti tjfiet conexa , Franc.in. 
cap.poílremo , co!. 2.de 
appeíl.Capic.decif. 146. 


B 

Sudnesconí.3 2. in cent.’ 
nu.9. DonelI.lib.z2.com 
ment.c. 5. ibi: De eadem 
re aftiimfuit . 




ít 


quamuis, fF.de ven 
tr.in poflef.mic.l.ex con 
traclu.fF. de re iudicata, 
Couamibias cap. 1 3 *P ra 
¿kicar.quxfl;. Molina de 
Hifpan.prim0geD.lib4» 
cap.S nu.3. Peregrin.de 
fideic.arúc. 55. «Separes 
a!ij congeláis á Ramona 
vbi infra. 

B 

Ramona conf. 3,0.7. ibi* 
Secunda, caufa fufpitionis 
efl,qma in hoc iud. fio a^i- 
tur de ínter effe , ¿r re pro 
pria vxoris , & filiorum 
dicii Domim Oucis de Al m 
burqnerque\ bi enim voca 
tí dicuntur in pr<etefo ma 
ioratil , cuius vigore agtt 
pars a'tera , & fuccedere 
po/Junt in tus ab Amirato 
CaftelJ*prcetenfo in ditto 
iuditiojcirca bona conten 
tiofa , adeo, vt h<fic non mi 
ñus dicatur caufa vxoris , 
& fHiorum y qnarn Almira- 
ti aduerfantis. 


ra.fi en el proceíTo de aprehefion pronuncia- 
íasy aunque las perfonas fueran diflintas.la 
prctenfion es vna mifma.pucs fi en el procef¬ 
fo D.PetrtCtorgij >en que efla dado por íof- 
pechofo el Señor Lugarteniente ruuicra (cn- 
tcnciaenfauor el padre, auia igualmente de 
aproucchar al hijo, por tener el mifmo llama 
miento} A y afsi no fe puede dczir mas caufa 
del vno que del otro, B como en los mifmos 
términos lodixo Ramona en el conf.i. num. 
7. en vna caufa,donde fue dado por fofpecho 
fo el Excelentísimo S. Duque de Alburquer 
que, Virrey de aquel Principado de Cataluña. 

A mas de que puesV.S.l.ha de atender fo- 
Ioala verdad, puede informarfe extrajudi- 
cialmentc.y hallara que el SeñorLugartcnié- 
te ha aconfcjado efia repoficion,publicando, 
que fe ha deuido el intentarla al cuidado de 
fudefvclo. 

Pero fin valernos defias inteligencias tan 

foralcs.y jurídicas, es manifieflo, y claro el 
contrafuero que el Señor Lugarteniente co¬ 
metió en conceder efle decreto, finque pueda 
cfcureccrlo, ni feruirde fatisfacion la que por 
fu parte fe alega en la cédula de defenfiones; 
pues aunque (fin perjuyzio de la verdad] có- 
fefiaramos, que las fofpechas dadas en vn pro 
ceffo no influyen en otro,aunque en entram¬ 
bos íc litigue lo mifmo , y que el padre, y el 
hijo fe dcuen reputar por diferentes perfonas» 
pero no efiamos en efíc cafo , porque c ~ 
ñorLugartcnientc cítaua dado por fo pe^ 
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ío antes de conceder elle decreto en e! Re^if- 
tro de los aftos comunes de la Corte dei Se¬ 
ñor ludida de Aragón a indancia del Señor 

Duque Don layme,para qae.no hwicramV AzebedoJf tk.de 

guna primera prouifion tocante al proceíTo rccufacioncs, hb. 4. 
íomrns Gdfeow en los incidentes,)- depe- 
dientes déla repetición que pidia Don Pedro dcx f^riorrecufatusan 
Uys. Y auiendofe propuedo por el Señor 
Lugarteniente Don demente Sonano ellas tutores joro tafia , aitt uiiu 
fofpechas.interuiniendo en Confe ¡o,el Señor Jf dcc !Z atu ^' u ¡ ,erct ’? m 
Lugarteniente Lcyza dcuia abílenerfede la aiiquid m e 0 

prouifion dede decreto, pues defde entonces 7jT ti a £ n J um e,i ? ( ‘ >od 

J notica que cftaua dado por (ofpc* /^«tówCardinai.in d. 
chofo indiuidualmentepara no proueerlo v ca ?,‘ cum peíale deap- 

rf F 'r i-p-n-. p¿Lm,*í ¡Jfc£££-,ísí: 

juriídicio la noticia de la reculado pro pueda rc f°l;p«3*cap¿ io.occon 
para lo concerniente a aquel procedo, por el 
cftilo inconcufamente obferuado en la Corte ^«onato.riVíaadofV¿^. 
del Señor ludicia de Aragon.de abdenerfe los ^s^Vfj'cLS' dcñ 
Señores Lugartenientes edando dados por nit.6. ib hSenatov q¡,Tll 
fofpechofos de las «ufas en q edan recufados t^T e ilíJS&TM 
tcniedo noticié de las loípechas. Eñe eñilo fe í us ¿b todie ínter litigan 
prueua con las depoficiones de los tediaos rí cm 'fl¡ tu " e deb 't- Nec 
producidos por cita parte,que fon los mas cu g«torumw ín uiio modou 
ríales de la Pla^a. cafi todos Regentes de las di ™Jeantr.Nequ</¡ a p e r 
Efcriuamas de laCortc.y algunos Secretarios fit caufafufptionis, eím 
que han (Ido del mifmo Tribunal y otros Lu Urnen rt, i c " e ‘pfe deb eti 
gartcnictcsscuyo cdilo es ajudado al que ob- 
feruan cafi todos los Tribunales de Efpaña, A SeiTc decir, 

donde excluyen del Confcjo al Iuez que eda hidéx num” 0 ^' 10 v f rb- 
dado por fofpcchofo, no permitiendo inter- ¡n ForoTúScfícpíro 
uenga a la decifion,ni examen, afsi de la caufa ^ 1 ^ 0l,íc j° del ^uícu 

E L 3 gO Q • 

en 


A 

Aciano Marcellino Iib. 
21 Julianas Imperator ab 
aduerfirijs cu i ufdam ini 
?mci fui aditus , vt tus li¬ 
lis redderet : tantifper a 
iudicandi muñere in ea li¬ 
te tsmporauityduminimi- 
co illi fuo reeonciliantiir, 
rnddauitque afsidsntiPrp 
feffoinante tugalium id 
addirettir^quam cum Tba 
lafsiorediret ingaatiam, 
Langieusd.lib. i. cap.2. 
Amian.Marcellin.iib.23 
Tacicus in dialogo de 
oratore. 


B 

l.fin.§.iadicadi. ff.de mu 
oerib.Sc honorib. 


it 

en que cfta recufado, como de las fofpechas 
propueftas, entre tanto que^pende la declara¬ 
ción de fi fon juftas.o injuñas. 

Exemplo auguño fue el Emperador Tulia- 
no de la obferuancia deñe eflilo, de quien di- 
xo A Amiano Marcelino,que auicndo llegado 
a pedir juñicia ante el Scnado,donde preíidia 
el Emperador vnos enemigos dcTalaíio.con 
trario del Cefar, mando al Prefecto que fuípe 
diera el dar x^udicncia,entre tanto que no re- 
duxera a fu gracia a Talafio, porque no foípc 
charan fe dcuia mas la fcntcncia al odio,que a 
los méritos con que fe auia de juñificar la prc 
tcnfion. 

Langleo , in otio (emeftri alaba a muchos 
Senadores de Bretaña,que aun antes de eflar 
dados por foípcchofos.folo por tener noticia 
de que en el Confcjo fe auian de tratar nego¬ 
cios, en que la amiftad , o el afecto les auia de 
inclinar a fauorcccrlos, voluntariamente , fe 
abñcnian de juzgar, pidiendo con rendimicn 
toa los demas Confejcros los dieran poref- 
cufados. 

Efto miímo dixo CornelioTacito que hi¬ 
zo Secundo, \b\-.Ego vero (inquit Sccundus) 
anteqtiam me indicem, B per recufet factam, 
quoi probi, & modeíti índices folent,vt in bis 
cognitionibus excufentjn quibns manifeflutn 
efl alteran), apud e os partem grada prava 
lere . 

Y aunque a efto puede oponerfc.quc el ofi 

ciodc Iuez es neccflario.y no fe ha de renun 

ciar 
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ciar voluntariamente , pueflo que el Msgi- 
ílrado,qus fe exime del, puede fer competido 
alexercicio de fu jurifdicion. A Limito efU 
regla Vlpiano , referido por Langlco , quan- 
do ese! Iuez m mifioftamente foípechofo. 8 
Si en todos losexemplos propueflos no ay 
mas ley, ni eílilo para abítenerfe el Iuez, 
que la atención, y refpetode no pronun¬ 
ciar con fofpechas de las partes que liti¬ 
gan, como dixo Scneca , referido por Solor- 
zano en fus Emblemas politicas, c c¡uod no» 

’uetat lex,boc vetat peri pudor,en elConfejo, 
como el de la Corte del Señor lufticia de Ara 
gon,donde los cílilos fe obferuan corno Fue¬ 
ros,y juran de guardarlos ios SeñorcsLugar- 
tenientes todos los mefes, fegun el Fuero i. 
tit.del reparo del Confe jo, D de la mifma ma¬ 
nera hizo el Señor Lugarteniente Lcyza co- 
trafuero en proucerefte decreto defpuesdc 
cftar dado por fofpechofo, por feria proui- 
fion contra el cftilo de fu mifino Tribu¬ 
nal , como fi pronunciara contra vn Fuero 
cxpreíTo , porque los eftilos de los Tribuna- 
les fe han de obíeruar como leyes,como dixo Suelues in fcmicent.csr. 
Suches confil.st.in femicentur.mm,26. E y i8.nu.z6.ibi .Etjíjluscu 

» . „ . t rl(e obferuandus .Fbadxis, 

aun con mas rigor que las leyes cfcritasjporq decií. ó 4 . oíaíeh. decií. 

de la coftumbre, o eílilo tiene origen la ley. “• r ‘ u .- ( vpcr tcxt ,¡n l.fin. 

De ..de iniur.Barchol. in I. 
iurifpcricos de excufac. 
... tut.Cyndn l.i.qua: (it ló 

ga confuet. Stylus emm faca tus, Decius confi!. 699. num. 5. Et /lyl us curia fro 
lege feruMtlust'&.éaní.ic confuecud.artic.2. glof.r3.0um. n.Thefaur.decii.z. 
f¡meque Iudicem centra flylum indicantes litem fuam faceré voluit Ncui-ar." 
confiUt. num. id. Molía, verb. ftylus, ibi-, fei a licétflyhs Quriarum fitUer- 
uandusetia de Foro,v bi Portol.For.vnic.cit. decotifutoat.pacis.D.L Seflc de 
eif.9i.a- num.4- vfquc ad4 4 . 1 - 


I. 0 quis Magiílratlis, 
cüd.cic.Autheu.vt liceac 
iudici non expecl. íac. 
iüíTu collar. 5>. Nouella 
Iuilin.de iudici js, coníi. 
r 29J.penuic.fF.dc vacar. 

rn ii n. Xara ar d e o fíi. i ud. 
& Aduoc.p. i.q. 9 . num. 
250. 

B 

Idem Laogleo vl>i fu 
pra. Eum 3 qui ante Ma- 
gijlratum aduocaíioncm 
altcrius partís ‘fufeepit 
iuxtam habere excufátio- 
fiem ne in ea lite 3 in qua 
Aduocatasfuit iudicit mu 
ñus obeat. Natt ertt etiam 
quod iwquo 'animo ferat 
rnag\flraiiim Luche i s per¬ 
fora ea in lite exuere ma *- 
lttijfe>quam cum farrice fud 
di)pendió amici commcdis 
injeruire . 

C 

Solorzano cmblem. 29.’ 
num.18. referensSeiiec. 
Trag.in Troad. afr-Qued 
non vetat lex^hoc uetat 
ficri pudor. 

D 

For.i.cu-Dei reparo det^ 
Coní’cjo de la Cerré. 

E 


A 

Ramírez de leg. Reg.§. 
19-á nu. ó. víque ad 13. 
Gutiérrez in traclde tu 
tellis i.p.cap.7.011.24. 


De ai dimana toda la jurifdicion en los íue- 
zes,y Magiftrados. Nucftros Aragoncfcs an¬ 
tes que el Señor Rey Don Iayme huuiéra re¬ 
ducido , como otro luftiniano , a método, y 
buena dilpofícion los Fueros, mas fe goucr- 
nauan por cofl umbres, que por leyes,* y co¬ 
mo dixo Gutiérrez. Leyes de Fuero , mas fon 
propriamente co fiambres eferitas^ae leyes . 

Por variosmedios intenta el Señor Lugar 
teniente defembarazarfe defle cargo. El pri¬ 
mero cs.diziendo , que eftas íofpechas fe han 
dado contra el eñilo comunmente obícrua* 
do en la Cortejporque fon generales, y dadas 
en regiftro, para todas las primeras prouifio- 
nes que pudieran encaminarfe al procefTo Ioá 
nis Gafcon,donde la repoíicion fe ha pidido. 
El íegundo, negando que aya tenido noticia 
dcllas.ni de que íc huqierán propuefto en C 5 
fejo;y que para tenerla auia de íer intimando» 
fclas. El tercero,que es tan cierto.que las fof» 
pechas generales no obran.que lo reconoció 
el Señor Duque Don Iayme, dando terceras 
íofpechas a fcys de Abril,o que entendió que! 
el decreto no cííaua comprchcndido en ¡as 
primeras, pues dio terceras, indiuiduando en 
ellas qualquier decreto. 

El eftilo de dar íofpechas generales en re- 
giftro cfta ya introducido en el procedo del 
Eftado de Aranda , a inftancia del Señor Go- 
uernador de Aragón , y contra el Señor Lu¬ 
garteniente Leyza, y la Corte del Señor 

ticia de Aragón las tiene admitidas » 7 ^ un 

oC- 
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Señor Lugarteniente aaicndo tenido noticia 

delias, fe ha abftenido de las prouifiones que 

e¡ poder efpecial comprchendia ; y q Ua ndo 

fuera nueuamence introducido el cftiI 0s no es 

muy conuenietste a la buena adminiftracion 

de la juíticia bufear medio para q en vna pri 

mera prouifion.ó decreto, dóde no fe cita a Ja 

parce, A vn Iucz q es afedko al que la pide, no A 

agrauieal «úfente q no tiene quien le defieda, 

porque el imlmoluez que auia de hazerfus verb -appel!itus', veri'k. 

vezes,antes le ha de agrauiar, inclinándote al vbfForcoK Abt> U p Umqi 

que da la prouifion, o ofrece el libelo , quien p.'j. n«m' 

podra negarlo? Y aunque defpues de tener 

noticia la parte pueda pidir reuocar ia proui* a ¡'b congefli' a Sal- a f 

fion, no es mejor fi fe halla eligir med.o para 1 íu í ,ra - * ' 

preferuar el daño , que defpues de padecido 

bufear el remedio? B No fe conceden firmas R . B 

en ía Corte frequentemente para defenderfe Vru ' 

los Regnícolas de las violencias que efperan *"/*“*'” P°ft 

padecer, que fe dizen , grauaminum fiénúo- ífdím^- 

rutn ? c En drecho no te apelan las partes a ^^Ceuali.tom. 

futurograyamint, que es del daño que el Iue Z ciuf.i.r eu . 9 97nu ; 4é4 - 

puede caufar judicial, o excrajudieialmen- Seffc de inhibir. c 3D 8 
te ? D No fe euocan Iascaufas de los luezes f. I '" r u ;‘ oc á:íeí l Uc Pr.& §* 
Ordinarios al Tribunal de la Real Audien- 
cía , no folo las que fe controuiertcn , fino foc/ ' qU *^ 5 ' D ' fi »”per 
las que pueden introducirfe ? L 1 praéfico q 

lo enfena en la palabra, euocatio, y fu efeolia- ^ a jo a do deR. e g_p ro(e( ^ 
dor Porcoles defde el numero 46 . finque en deappe'|uj nUi 9 7'^ cac ’ 
efto fe pueda poner duda s y aunque dizcel J | 

mifmo.que no fe han de conceder con facili- Sado ‘ 
dad,no esdezir que jamas deuen admitir^ 

F por. 
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Bcncdiífb.11. inextraua- 
gan.i. de priuil.in prin- 
cip. Solorzano emblcm. 
5 l * 

B 

Iíidoro Peíuf.lib.2.epif. 

4 6 - 

C 

Sinefc.Cirincnf.epid.^y 
Multas rerum vtilium 
tempus inuenit,aut corre- 
xit,non omnia adexempla 
fiunt,&fingida,qu p faéip 
funt initium femel habite 
runt.Demus, ¿pnon prin - 
cipium meliori con fue tu• 
¿//«/.CaíiodJib.2.epif.4 4 
D 

Molin. in vcrb. Iuftitia 
Aragonum,verf.Iufticia 
Aragonum cenecur.For. 
quociefcumcjue de fírm. 
inris jMeaoch.conf. 164. 
mi.46. D. íl. Scííe decif. 
187.1111.10. Ramón, cóf. 
68 ánu.2o.I. íideincer- 
prxcac. fF. de legib. gloí. 
in l.oemoludex,in verb. 
Magi (Iracas,C.de incer- 
loc.om.íudic. Surdus co 
fil 403. nu. 83. Granan, 
diíceptat.forení. c. 460. 

nu - 2 3-& 2 4 .&cap. c 44 . 

Du.31. ton». 3. Ladcrch. 
CQnf.74.num. 27. 


porque ay tantos exemplarcs de que fe han 
euocado las caufas que fe han de introducir 
ante los Iuezes Ordinarios, que ya oy por la 
practica es temeridad contradezirlo; y fi bien 
las nouedades fe han de euicar por el peligro 
que en fi encierra fu introducion; A pero quií 
do fon de vtilidad euidente, no fe ha de aten¬ 
der tanto a fi efla introducido, quanto a íi 
conuicne introducirfe: B Ifidoro Pela flota 
non grane,ae feeleratum eft aliquid innottare 
cumvtilitas nouitati adiuníía eft. Non enim 
noxia, & vtilia vetuftate perpenduntur , ve- 
rumid explorandum eft an in antiqutoribus 
vitium inueniatur an contra in recentioribus 
v'trtusreperiatur, Sincfío Ccrinéfc dixo, c q 
no todo fe ha de gouernar porexéplarcs,mu¬ 
chas vezes hallo la experiencia íendas, que es 
juño figa la poñeridad aqui.aúque el dar foí- 
pechas generales fea conucniente, pero no es 
nouedad,fino imitación, y ni ay para que cul 
parla,quando el mifmo Señor Lugarteniente 
la tiene calificada c 5 fu aprobado, auiendo- 
fe abftcnidoquado tuuo noticia de las fofpe- 
chas generales q fe dicró en la caufa deAráda, 
Cafiodoro,£«f fequi regulas conftitutas liben- 
ter ampie ffimur, quia locas fubreftionibus no 
relinquitur quoties rationabiliter conftitnta 
feruanturi y mas quando fon los cxcmplares 
de Tribunales,como el de la Corte del Señor 
Iuñicia de Aragón,cuyas determinaciones fe 
dcucn venerar,y íeguir como leyes, D y auie- 
dote admitido dos vezes en laCortc,cs bada 

te 


ts para introducir cíliio de declararlas por Ick 
gitimas.y forales. A _ A 

Dize el Señar Lugarteniente, que tuuo di FontaneII.de pact. nup. 
fcréte inípcccion el admitir las fofpechas del 
Señor Goucrnndor, porque en ellas afsintio quia confuctudo fie indi- 
el Confe jo al acuerdo de las partes, que rcci- 
procamsntc coníintieron fe dieran generales ccnc.de Franch.decií.9 í 
en remftro contra el Señor Lugarteniente D. nu - I 6-Barzi.deci/. <;S.n. 

q _ Ir - T ° i 2. Cabedo dccií. ¿12- 

I o fe p h Ozcanz,y el Señor Lugartcoiecc Ley num.7. 
z3> por auer fido Aduogados cotrarios,el vno 
del íluftrifsimo Señor Gouernador, y el otro 
de la Excclecifsima Señora Codefa de Arada, 
q dierS las íofpcchas en la caufa del Eftado de 


Aranda¡Efta diferencia fe conuence co facili« 
dad,y fe defvancce, pues el S.Gouernador dio 
fofpechas contra el S.Lugarteniete Leyz3>pa 
ra q fe abftuuicflc de hazer algunas promfio- 
ncs.no íolo a fauor de la SeñoraCondefa,fino 
de los Iluftrifsimos Señores Marques de Ari- 
za, Conde de Fuentes, y Don Tomas Clauc- 
ro 5 dedos litigantes no huuo conícntimicn- 
to,como lo reconoce el Señor Lugsrtenien- 
tejlucgo la diferencia queda fin fundamento, 
y ííeprc firme la igualdad en cftos exéplares. 

Recurre a otra íatisfacion el Señor Lu¬ 
garteniente que lo es menos, diziendo, que 
baftaua huuicra confentido la Señora Con- 
defa, como heredera del Excelentifsimo Se¬ 
ñor CÓde de Aranda,para q las fofpechas co- 
prchendicran las primeras prouifioncsq diera 
los Señores Conde de Fuentes, y Marques de 
Ariza,y D.Tomas Claucro.por fer Legatarios 


del 


D.R.SeíIe decif. 10* mi. 
22. & feqq. 2. níius fam. 
§.diai,verí. vlc.de iegac. 
i . 1.(1 pacroni.§.íl.ad Tre 
bell.M :> apinianus,§.íi ex 
caufa,fF.de inofi.teíhl.i. 
C.de cxcepc.rei iudicac. 
Vanc.de nullic. ex defe. 
citat.nutn. 19.Suel.ceDC. 
i*conf.9.nu.53.Cuiac.in 
conimencar.ad texc.in 1 
G J^y uus 5 °'§' ‘-de legar. 

i.Giurbadecif. 1. num 
M-Surd.decif. 56.Alexá 
der ín l.facpe s nu.6<>.fF.de 
re iudicaca. 


24 , „ _ _ . .. , , * . ' . 

del fcñamcrito del Señor Conde de Ararida.' 

Con lo mifmo que alego antccedenteme- 
tc el Señor Lugarteniente he de procurar de • 
xarlo fin defenfa: Acuerdóme que díxo, que 
las fofpechas dadas en vn procedo, aunque 
fean forales.no influían para otraperfona , ni 
en otro proccíTbifacoefta confequenciadc íu 
mifma cófcfsion: Luego el confcncimiéto de 
laS.Condefa de Arada dio valor,q alasfoípc- 
chas generales contra fu Excelencia en fentir 
delS.Lugartcnientc.no pudo influir contra el 
S.Conde de Fuentes,Marques de Ariza, y D. 
Tomas Clauero , por fer diferentes períonas, 
no aniendo confcntido en las fofpechas: luc- 
go ha de confeflarde preciflo, que las fof¬ 
pechas generales , puefto que el Confejo 
las admitió igualmente contra los Señores 
Marques de Ariza,Conde de Fuentes,y Don 
Tomas.no fue por el confentimiéco.fino por 
fer muy ajufladas a la razón,o implacableme 
te Ce contradizc el Señor Lugarteniente. 

Pallo a refponder a la fatisfacionjfundará- 
fe el dezir.que el confentimiento del herede- 
ro influye en los Legatarios, porque el dre- 
cho del Legatario es dependente del que de¬ 
fiende el heredero,puefto que fi el teftamento 
fe declararte nulo contra la Señora Condefa, 
como heredera,igualmcte influiría la nulidad 
en los Señores Marques de Ariza , Conde de 
Fuentes,}' Don Tomas por la dependencia q 
tienen los legados de la herencia; A p ero c f 
argumento no alcanzo de que 'conféq l,cnCI ® 
pueda fer para alargar las fofpechas a los que 

en 


en ellas no han concurrido, porque fi bien re 
conozco, que el teftamento ha de fer valido, 
afsi para el heredero, como para los Legata¬ 
rios , y mas quando peca en el defecto de fo- 
Icmne.Si por confencimicnco del heredero fe 
pronunciara nula la fcnrcncia.no dañaría a 
los Legatarios que no confincicron: A luego a 

ni tampoco el confcntimicnto en Iasfofpe- D R.Sefled. decir.» 0 . n . 
chas podrá influir en los Legatarios que no 27; Mol .‘ Q k a de Hi /Par. 
confintieron. De que fe infiere, que auiendo uarru.praít. <3u¿ft. ca p* 
admitido las fofpechas generales la Corte del ' 

Señor Iufticia de Aragón, no fue por el con- 
fentimiento, pues no interuino, fino por fer 
forales,y jurídicas. 

^ P ara ma yor apoyo.de que las fofpechas 
generales dadas en regiftro fon muy conuc- 
nienres.cl teftigo 3. producido por'el Señor 
Lugartenicntcdizc, que para cuitar inconuc- 
nientcs , y alteraciones grandes que fe auian 
de ofrecer en Confcjo.la Señora Condefa de 
Aranda , de acuerdo de fus Aduogados rcfol- 


los teftigos que produce,y en otra cauíá cali- D!oDÍf - Alicartiáf. r 0 ; 
ficado elle medio por jufto.para la buena ad- 
miniflraciS de la jufticia, y acufado lo reprue P e ”{ e /^us funmeihfi. 
ua, B fiendo de la mifma calidad las fofpechas Mte >& 

que dioelSeñor Duque Don layme. eñe 

Confieffo por ociofa la digrefion antecc. « ÍW 

denie,qMndoclm¡fmoSefio[Lugartenien.*‘í~""“":^*'," 

G re o 


uioqucíc dieran toípechas contra el Señor 
Lugarteniente Don Iofcph Ozcariz en regif- 

trojdc modo,que el ScñorLugartenictc Ley- 
za tiene aprouadas las fofpechas generales co 
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te díze, refpondiendo al articulo 12?de la cé¬ 
dula dizendo , que jamas ha negado que aya 
igual efliio en abíieneríe , teniendo noticia, 
afsi de las fofpechas generales,como particu¬ 
lares : luego fi fueran las fofpechas generales 
defaforadas no avria cfiilo de proponerlas, ni 
de obligar a ninguno de los Señores Lugarte 
nientes, para que per vn modo desaforado 
fe abftuuieran de fu obligación , y de juzgar 
las caulas que les toca. 

Al íegundo fundamento,en que arguye el 

Señor Lugartcnientc.que las fofpechas dadas 

en regiílro reconoció el Señor Duque Don 

„ £ «t- Iavmc no eran baftátes, para que propueftas, 

de maioratu p. i.q. n. y entendidas le abltuuicrade nazer qualquier 

á num. 80 comraunicer prou ifi 0 n el Señor Lugarteniente, por auerfe 
DD.adl. Baliifta.ff. ad \ , . . r, . r r 

Trebeliian. 1 . r.dedara. dado fegundas,y terceras fofpechas por fu Ex 

mfect.ib¡:£7í dixit Pra- ciencia,y que no folo fe induce auerfe apar- 
l7¿C\cm.‘udereí^Ec- tado de las primeras,fino que fe contradize el 
dcf. íbi: Ntc dubtumeíl Señor Duque Don lavme en auerdadoíoí- 
nmt&fkSffiTs P cchas particulares,fi entiende que las prime- 
cap. 4 t. Geoef. ibi: Q¿tod ras tuuieran efecto, i> que ha juzgado que el 
712Í7cl d ¡'nt¡sft Octeto no efiaua en ellas comprchcndido. 
nium. firmitatisinditium De repetir vn adío muchas vezes, mas fe 
arguya voluntad de períe'uerar en bl, que de 


nato fómno certitudinem apartarles la geminación de ordinario fe repu 
“iicÍTrfoTa/cí ta por modo de explicar con mas eficacia la 
go'hicfM iterúm ímer- intencion.afsi en diuinas, como en humanas 
\Zt.oTch%ZfuZ Ie y es » A ío, ° P odia inducirle animo de apar- 
tacem. Ludouicus Mar- tarfe de las fofpechas generales,dando particu 
extranei p?o R.cgn¿>' arCs »fi entrambas tuuicran contradicion 
gonum,á num.424. tre fi. Las fofpechas generales fe cncuen ír ^ 


en- 
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entre fi, y tienen contradieion con las paE- 
tieulafeííantcs bien las comprchenden ; pues 
ca n > p Jede imaginarfc argumento , ni prc- 
fumpeion de apartarte de las íofpcchas gene¬ 
raos por auerdado paiticulares. Lo mas qu C 
íc podrá dezir.y eiTo lo conficíTo, que fue íu- 
perfluodar por fofpechofo al Señor Lugar- 
¡teniente,pana que no proueyera decreto algu 
noafauorde Do PedroLuys.fi el Señor Du¬ 


que Don Iaymc tuuo por cierto, que en las 
primeras prouifiones de que hablan las íofpc 
chas generales eftauan coniprehendidos los 
decretos,pues también fon primeras prouifio 
nes;pero arguyo al Señor Lugarteniente con 
loque conficílaen íu cedula:Dize,que elauer 
dado el decreto a Don Pedro Luys para ha- 
zer la renunciación,no fue ncceííario,porque 
teniendo catorce años con la procura a plcy- 
tos fin decreto podía renunciar, y que afsi el 
decreto fue fuperfluo, y .que no daña 5 pues fi 
el Señor Lugarteniente, que es tan do&o da 
vn decreto fin necefsidad.que mucho fue que 
el Señor Duque Don Iaymc diera fegundas, 

y terceras fofpechas contra el ScñorLugarte- 
nientc fin necefsidad, por eftar comprchcrt- 
didas en las primeras. 

Para aparrarle de auer dado por fofpecho¬ 
fo a vn luez el medio es,renunciar las fofpe- 
chis.o comparecer ante él m imo,prorroga¬ 
do fu jurildicioo.y aprobando con la cotijpa 
ricion fu perl'ona 3 A pero el repetir la rccu- 
fion,ni los Fueros,drccho, ni la razón natu¬ 
ral 


Farinac.inrecenuf.R 

decif. 184. num. 4. £ 
recitfatione fuit etum ¡ 
cejfum cum pars atine, 
eomparuirit coram eo, 
•IJ'lforc, dando iattrn 
*»”*>& alta fattídoA 
xanderconíil.i -.inun 
¡ib.fi.Laoccllot.de at 
tat.a.p.cap.6.o. 35 . c 
deGrai.dec1f._9.nutr 
de reiudkata, Mae 
. rc ftit.iniiucg % c.a 
ib princ. 




ral dita que fea ápartarfe de dar por fofpe- 
chofo, a quien repetidamente fe infiíle en re¬ 
cularlo. 

f« ¡ Pretende el Señor Lugarteniente,que aun¬ 
que ellas fofpechas las aya propucíto en Có- 
fejo el Señor D.Clemcntc Soriano, no ha te¬ 
nido obligación de abftcnerfc de la prouiíion 
del decreto,porq no ihteruino en Confcjo al 
tiempo q fe propufieró. Para aucriguacion de 
la verdad, como del procedo rcfulca.fupógo, 
que las fofpechas fe dieron a 2 o.y 2 3 .de Mar- 
$0 defte año, y auiendo íido citado el Señor 
Doftor Don Clemente Soriano,que es Rela¬ 
tor de dichas fofpechas, para faber íi las auia 
propueílo en Confejo.dcponc mediante jura 
mentó,que cumpliendo con la obligación de 
fu oficio en vn dia del mes de Mar$o,quc fue 
antes de la prouiíion del decreto, propufo en 
el Confcjo las foípcchas que dio el Señor 
Duque Don Iaymc. Del libro del Coníe- 
jo déla mifma Corte del Señor Tullida de 
Aragón, donde fe afsicntan los dias en que 
intcruicnen en Confcjo los Señores Luga- 
redenientes, traydo por compulía a elle Iluf- 
trifsimo Tribunal,fe prueua que el Señor 
Lugarteniente eíluuo en Confcjo todos los 
dias deíde que fe dieron las fofpechas, haf- 
ta que hizo la prouiíion del decreto, que 
fue a 6. de Abril: con que fe conucncc ha¬ 
lla aqui , que el mifrao dia en que propufo el 
S.Relacor las fofpechas,cffc mifmo eíluuo en 
Conícjo el Señor Lugarteniente Lcyza-^ 




Y aunque parece baflaua cíla probanca 
para concluir en que el Señor Lugarteniente 
Lcyza auia tenido noticia de las fofpechas 
ño tanto el Señor Duque Don íaymede lá 
entereza de los Señores Lugarcftenientes( y 
con mucha razon)quc los citó,para que dixe 
ran fi delante el Señor Lugarteniente Lcyza 
fe auiao propueño las fofpechas dándole no? 
ticiadcllas,para que faliera delConfcjo.y 
¡iel ertilo que auia en proponerlas. Y aunque 
es Cierto ,, fegun Portal. i n verá. íefHs , mm. 
sr. a’s 8..que los teñigps citados ante los 
Señores Inquifidores, tienen obligación de 
deponer,y fi f c efeufan tiene pena de mil fuel- 
Pos,y pueden fer compclidos aun defpuesdc 
execucada la pena, como fe hizo el año 1570. 
con el Iluñrifsimo Señor Don luán de Lanul 
za.Iufticia de Aragón, que auiendo fido cita-' 
doen vna denunciación no queriendo depo¬ 
nerlos Señores Inquifidores le compelieron 
executada la pena a que depufiera, Seff.de in ? 
btbit.cap.i. jr.3-dixo, que nadie, aunque fea el 
Señor Virrey,6 Arijobifpo puede efeurarfe en 
caulas de denunciación de deponer.RefpÓdic 
ró al articulo,en q fueron interrogados,q no 
podían refponder, porque jurauan todos los 

mefes elFuero primero,ti t.del reparo del Cor 
ffijo de U Corte, q difpon z,fe guarde fecretoj 
no fe revelen los votos, ni lo tocante a la expé» 
dicion de las califas • 

Auiendp entendido el Señor Duque Don 
Iaymc de los Señores Lugareftenientes añ¬ 
il tes 
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tes de citarlosquando fue a pedirles depof- 
faran en elfo caufa, cumpliendo en cft o con 
la atención deuida a los Magiftrados, que no 
podían deponer, por la obligación de fu jura 
mentó,y obferuancia del Fuero,pidió copui- 
fa.para que el Secretario de laCorce del Señor 
Iuñicia dcAragon tragera el libro del Confe- 
jo, y fe citaflcn al Iluftre Señor Do¿lor Don 
Gafpar Lupercio Tarazona.al Señor Doctor 
DSOrencio Luys Zamora,a Iayme de Latre, 
Miguel Zorno^a.y otrosRegentes de las Ef- 
criuanias de la Corte del S. ludida de Aragó 
para deponer fobre el articulo 7. de la cédula 
de denunciacion.cn q fe alega, que el ejido in- 
concufamente obferuado en aquel ‘Tribunal , 
quando fe propone fofpechas,es dezjr el Señor 
Relator que las propone al SeñorLugarteme- 
te que ejid dado por foftjechofo , que fe (alga 
del Confejo , y fe rtttre al puefio que efld yd 
para effo de¡tinado,porque fe han de tratar 
ninas fofpechas dadas por fulano en tal nego¬ 
cio contra el tal Señor Lugarteniente / ofpe * 
chofo,y que con efla noticia fe retira. 

Siguiendo el orden del procedo, el primer 
teíligo.q fue laymc de Latre , en quien con¬ 
curren buenas prendas de pra¿h’ca,y noticias 
de los cfiilos de laCorte.por auerdiez años q 
regeta vna de las Efcriuaniasde aquel Tribu¬ 
nal, dixo:^«e en quanto al proponer tosíales 
Señores Lugarefienientes de dichas fofpechas 
el conocimiento deltas en Confejo,ha enten / 
do ejle tejligo que fe obferua lo que el articu o 
dtz>c. AL- 
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jvlicrucl Zorno^a.tamblcnRcgcntc mas ha 
de diez años de vna de Jas Efcriuanias de Ja 
Corte, con mas particular noticia, por aqer 
fulo algunos años fubftituto Secretario de el 
Confejo, dixo: Que llegado la ocafion de pro- 
poner las f ofpechas en Confejo , las han pro- 
puefio los Señores Relatores (Mendofe , y no 
tnteruiniendk en el al tiempo de tratar dichas 
fofpechas los Señores Lugareftenientes dados 
‘por fofpechofos, para lo qtsal (que es para fa- 
ürfe de Confejo) fe les da noticia de que fe 
ha de tratar de la materia. 

E! Señor Do£tor D.Orcncio LuysZamo 
ra¡,Lugarteniente q ha fido nueueaños, dixo 
en fu dcpoficiS, que (iempre que fue dado por 
fofpechofo fe falto de Confejo , y que lomtf- 
mo vio platicar a otros Señores Lureftenien- 
tes, adairtiendoles el depofante ( antes de la- 
liríc) nopodian eflar aquel rato enConfejo,ni 
en manera alguna dar (u voto, y parecer en 
el conocimiento de dichas caufas, y fofpechas, 
hafla que fe btwiefje declarado, que aquellas 
no procedían (egm Fuero,por entender , como 
ha entendido, que erapretílica,y efttlo incon- 
cufode dicha Corte abftenerfeen fabiendofe 
que e¡Un dadas fofpechas. 

1 El Iluftre Señor Dottor Don GafparLu^ 
percio Tarazona, del Confejo de lo Ciuil en 
la Real Audiecia.dixo -.Quepor auer (ido fíete 
anos Lugarteniente, de ¡de Z 7 .ha(ia 34. tenia 
particular noticia del efttlo que fe alegaua en 
articulo,) queftéia,que proputftas, y adue• 

ra- 


raiaslas fofpechas en efualquierproccfo de- 
ttida mente,y fegun Faero el Señor Lugar'* 
teniente Relator delprcceffo, en el qual Je la 
propuefio, dizj ¡ydduierte al Lugarteniente 
contra quien fe han propuefio, que fe han pro- 
puefio contra el unas fofpechas en tal proccj - 
fo,a infancia de tal parte, que fe finia de abf- 
tenerfe,y dar lugar a q fe trate del!asi)' auien 
■dolo entendido, fe defviaua a -vn ¿pojen!o,eme 
ejlaua a la mano izquierda déla Sala de C o- 
fejo,y efiando el aufente fe deliberatia fi las 
fofpechas procedían, o no., y lo demas concer¬ 
niente a efe intento. 

Viendo el Señor Lugarteniente Leyza.q 
de la depoGcion del Señor Doftor Don Cle¬ 
mente Soriano, ya era cierto que las fofpe¬ 
chas Ce auian propuefto en Coníejo, que del 
libro compulfado fe probaua auia incerue- 
nido en el dia quando fe propufieron , y que 
de el cftilo inconcufamente obíeruado , y 
probado, preciíTanicnce fe contienda auia 
tenido noticia de las fofpechas , y que la 
confequencia de que auia cometido vn con¬ 
trafuero en la prouifion del decreto,era inne- 
gableilntentocitara los Señores Lugareíle- 
nientcs, para que dixeran no auia eílado prc- 
fcnte,y el ettilo que auia en Confejo quando 
fe proponía las fofpechas; y fin embargo que 
auian dicho en fus depoficiones, que no po¬ 
dían refponderá lo mifmo que por parte del 
Señor Lugarteniente Lcyzaíeles pregunta¬ 
ría,quando fueron interrogados en los articU 
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los de la denunciación por el Señor Duque, 
dixeron conformes,que el eítilo que auia pa¬ 
ra hazer íalir del Confejo al Señor Lugarce- 
te dado por fofpccnofo, cradezirle, v.m.nos 
iexevn rato, retirefeM dezirle porque cau. 
fa,ni el motiuo de obligarle a no interuenir 
en Confejo. 

Dieron por pretexto los Señores Lugaref- 
tenientes para depoffar dcfpucslo que antes 
no auian podido, que el fecreto ya fe auia 
hecho publico con la depoficion de el Se¬ 
ñor Dodtor Don Clemente Soriano, y la 
compulfa del libro del Conícjo.el fecreto era 
el eflilo de proponer las fofpcchas,cl fecreto 
era fi el Señor Lugarteniente auia citado prc- 
fente quando fe propuficron.la depoficion fo 
lo contiene, que fe propuficron las fofpcchas 
vn dia del mes de Marijo , el libro íolo dize, 
que todos los dias de aquel mes fue a Confe¬ 
jo el SeñorLugartcniente.ni de la depoficion 
fe puede inferir cleftilo de proponer las íofpe 
chas,ni del libro tampoco, fi folo de las depo 
Aciones de los otros teftigos 5 luego parece,q 
por entrambos medios aun no fe auia publi¬ 
cado el fecreto q deuia guardarfe por la obli¬ 
gación del Fuero que los Señores Lugarefte- 
jjiences auian alegado, y copiado en fus pri¬ 
meras repoficioncs. El motiuo fegundo fue, 
que no era jufio fe ocultara la verdad , y que 
era mas conuenicnte publicarla en las depofi- 
cioncs.Ia miíma verdad iba a bufear el Señor 
Duque Don Iayrae quando cito a los Seño- 

I res 


res Lugareftenientes no pudo corifeguirlo,' 
porque la guarda del íecreto embara^aua na 
falicra de las puertas de aquel Tribunal, para 
faliraladefcnfadelSeñor Lugarteniente na 
ha hallado el íecreto ningún eftoruo, ni em¬ 
banco , pues que he de dezir, perdóneme el 
empeño de Aduogado deña cauía; perdóne¬ 
me la obligación de Orador.porque es tanto 
el rcfpcto con que venero aquel Magiñrado, 
que las ponderaciones, y confcqucncias que 
pudiera facar, folo las remito a la rctítitud , y 
entereza de V.S.I. 

No folo fe funda el Señor Duque Don Iay 
me en lasdcpoficionesdelos tefiigosque arri 
ba he referidojparaperfuadir.quccl Señor Lu 
gartcniente Leyza tuuo noticia de las fofpe- 
cbasspcro le afifte a mas defta prouanza la prc 
función del Fuero,tit. De la reftdencia de los 
dichos Lugareftenientes en la Cantara de Co 
fejo.cn que fedifpone,que los Señores Luga- 
reftcnicntcs ayan de cftar todos los dias que 
no fueren feriados,para decidir, y determinar 
los proccíTos, y caufas que fe propufieren en 
Confcjo dos horas continuas todas las maña 
ñas, fino tuuieren legitimo impedimento, el 
qual fe aya de aduerar mediante juramento.y 
fentcncia de excomunión ante los Señores 
Diputados. Hago eña ponderado del mifmo 
Fuero.Si el Señor Lugarteniente Leyza tenia 
obligación de afiftir en Confcjodos horas có 
tinuas.cl dia que fepropuficron las fofpecha s 
no teniendo impedimento legitimo,para ovf 


y dcci Jir las caufas que en el fe propufieron: 
Luego íolo la noticia de citar dado por fofpc 
chofo pudo obligarle a faltar a cita afiftencia, 
puefto que folo cite medio, por fer foral es el 
legitimo impedimento que el Fuero quifo, 
para difcuiparle en la aufencia, y retiro de fu 


Tribunal. 

Y no folo efto procede de Fuero,pero aun 
de drecho no puede fin caula legitima ningú 
Conteje ro dexar fu Tribunal/*cn donde la 
afiftencia es tan prccifa, como pondero Boba 
dtHa ítb,2.cap.i.d nnm. 24 -. donde dixo, refi¬ 
riendo a Iuan de Montaigne, in traífatu de 
anthorit.ConciLverf.s.nam.i.En los Con[e~ 

Jeras ,atsn es la a(i(lencta,y re¡idecia mas preci 
fa.p’ics diz>e Iuan de Montaigne , que han de 
e¡lar tan pegados a los efir ados ¡como el terrón 
al futió-, y Cicerón lib.i.de legib.Senatori iuf- 
jam e¡l,vt adfst * Siendo prcciíTa en el Señor 
Lugarteniente la afiftencia, y el no perderla 
fin caufa legitima, no 1c podía calumniar nin 
gano la replica de no falir de Confcjo fin fa- 
fier la caufa porque le dezia el Señor Relator 


Xamar. de offic.lad. 8c 
aduo.p. 2 .< 5 . 4 .n. 2 . Ñeque 
iudex petefl je abflcnere d 
caufee fententia poftqnam 
caufamfíbi comifum [af¬ 
ee pit , Acaí. RipoJ.var.c, 
2.nu. 224.6c duobus fe - 
q u e r. c i b u s,vbi fu bdit n on 
pofleRegioj Senatores quo 
'vis pretexta fe ab¡tener c 

aecufarum intcruehti<mc y 
nt/iprius tus fuent diftü 
fuper ¡pfórumrecufatio - 
«fJ.i.C.deprox.Sacrao. 
Scrit.l.vmc.C.dehisQui 
a Principe vacat-acccpt 


que fcrctitafc. 

De que infiero,que teniendo obligación el 
Señor Lugarteniente de afsiftir en Confejo 
hafta tener noticia de las fofpechas, la pre- 
fumpeion foral,y jurídica es.que pues fe abf- 
tuuo.tuuo noticia.y cometió contrafucro en 
la prouifion del decreto,puefto que fegúFue- 
ro, V drecho no fe puede dczir tuuo impedid 
mentó legitimo para dexar el Confcjo, fino 


3 ¿ 

es con noticia cíe que eftaua reculado, y que 
fundándole el Señor Duque Don Iayme en 
la prefumpeion foral, tiene por fi la proban- 
A ca mas liquida,y cierta que puede imagi- 

Gloffaiol.fi tutor,verb. * , A ^ 1 ^ r ° 

oftenderis, C.de pcricu- 

Ju tutor. Nicolaos inte- Replica a efto el Señor Lugarteniente,que 

fb!Í 5 íoti la 44 d vfií u n c‘ fi aplicara al Señor Relator quando le dizc 
ad 4.6.quot congefsil $uel fe retire,fe haría mas fofpechoío , pero efto fe 
^.iíy'laUnl.lmpt conucnce,porque fino tiene noticia de la can 
racor, num.13.de legac. fa porque íe le obliga a falir de Confcjo , de 

HcSrconf.'-y’nu.tV. <l ucíc auian dc engendrar las fofpechas, antes 
lib.t. Meooch. prxsúpt. bien,como dixo Bobadilla en fu política ubi 
3 6. n . 3 .cum feqq. lib.i. fupr.En fiar fe el Juez, de U licencia , b man¬ 
dato,de quien no puede dar licencia, ni puede 
obligar, b dar per mi [Jo para aufentarfe,no tie¬ 
ne difcnlpa,porque deuiera faber, fi los Regi¬ 
dores le pudieron dar tal licencia ,y fead fa 
culpa fi <vso de facultad innal ida. 

Otrafalida pretende dar el Señor Lugar¬ 
teniente a elle cargo,diziédo,que por el Fue¬ 
ro vnico, tit.de las fofpechas , no puede inter- 
uenir en Confejo el Señor Lugarteniente re > 
cufado para decidirlas,y que es equiuocacion 
dezir.quc abfteniendofe fe abftienede los de¬ 
más negocios, fino folo del votar las fofpe- 
clias. A eflo refpondo con el mifmo Fuero; 
lo primcro.que por proponerlas en fu prefen 
cia el Señor Relator.no es dezir que las vote, 
o las confiera, fino que las fepa , para que no 
haga prouifion.ni pronunciación en la caula 
en que cftá dado por fofpéchoío, que efto es 
muy ajuftado al Fuero. Lo fegundo, que no 


diziendole la caufa porque fe ha de retirar, co 
nao puede dezirque íeabftienc de votar las 
{oí pechas, que ni fabe fi fe votan, o fe propo¬ 
nen , y afsi íe abftiene de íu obligación , pero 

no fabe porque lo haze. 

El medio que esfuerza el Señor Lugarte¬ 
niente , de que no íe le intimaron las íofpe- 
chas.para que dellas tuuiera noticia.no es pre 
ciflb", porque el eftilo que ay , no es de abftc- 
nerfe de pronunciar las caufas quando las l'of- 
pechas fe intiman, fino quando el Señor Lu« 
gartcniente tiene noticia dellas, y puefto que 
por aucrlas oydo cnConfcjo ya cftá noticio- 
fo,feria neceíTano intimarlas para que las ju¬ 
rara , For.'onic.tit.De tas fo [pe chas , no para 
que las íupiera, que fue lo bañante, para q el 
Señor Lugarccnietc no proueyera el decreto 
contra Fuero, y eftilo de fu mifmo Tribunal. 

DISCVRSO segvndo. 

E L aífumpto del íegundo difeurfo es , que 
C 1 Señor Lugarteniente, aunque no eftu- 
uieta dado por foípechofo.cotrauinó expref- 
p atní nte al Fuero vt minar 20. annorum^'e. 
en la prouifion del decrcto.pues no le confio 
de la neccfsidad que dixo el Fuero, para que 
el menor pudiera renunciar. 

Que vigilantes,y cuydadofos fueron nuc- 
ftros Legisladores antiguos en preferuar a los 
menores d¿ ltfs per jimios que podian pade¬ 
cer ca fus contratos, pues no fe contentaron 
K con 


A ? 

1. quídam , C. de pr^d. 

mic.i.íex qua?, C. dead* 
niínift.tuf.l.j. íF. de mi- 

norib.iMareícoc.var.lib. 

2. cap.98. 

B 

Moiín. verb. minor > Se 
verb.abfens, vbi Porcol. 


Sucíu. ¡n centnr. coníi!. 
7 6.i mim. t. Pofiea vero 
adeffeéhim alienan di ce- 
tasad 20. anos extenfa 
fuitjuxta Fot. vf minor 
20.aun . nequeat facere al 
baranum,qui de boms fe- 
dentib.lnqiiitury Ó* difpo - 
«/é qnod alienado fieri no 
vale at,ni [i cum vece futa 
te, & ad illim eiiaftonem 
cum caufa cognittone , & 
ante Indicem competente, 
& cu m i din s decreto. Ti- 
ber.Decían, reíponf.io. 
percot.Carnilb Borrel). 
corurouerf. 4* P er tor ^* 

D 

D.R..SciTe dccif. 195? .per 
coram. 


Surd.decíf.Só.í. 1. §. tin. 
de rcb.earum, I.íexquae 
tutores.§. 1. vbi glof. C. 
de auminiítr.tiu.í. fin.§ 
defenlionem,C.eod. Pa- 
rif.coní. 85,1111.1 j. voj 1 
F 

CaGod.var.iib.^.epif.ij 


c 5 c! beneficio fie ía refh’cucio fie el firecho, 1 
fino que la mifma ley, tomando el amparar, 
ios por fu quenta, anula la obligación en que 
el menor puede fentir algún detrimento, tpfo 
Foro ftmatur Me/I¡ ü y fi alguna vcz.como en 
el Fuero de contrattil-minor .anduuieren con 
alguna remifion en nofauorcccrlos., eftable- 
cicdo,quc la menor edad no durara fino naf¬ 
ta los catorce años, permitiendo pallado cOe 
tiempo ageneraran libremente fus patrimo¬ 
nios: c luego vino el Fuero vi minor io.an* 
norum, que aumentando la menor edad , no 
permitió que hafta vcynte años cumplidos 
pudieran vender, obligarfe , ni hazer alguna 
agenacion.íino con autoridad de Tuez.y haf- 
ta el cumplimiento de la necefsidad que pa- 
decianjy aunque dcfpues por el Fuero,tit,^«í 
los menores de veinte anos tío puedan baz¡er 
contrarios algunos ,fe eftablecio . que los me¬ 
nores puedan contraer, y obligarfe con la 
afsiftcncia de fus padres,folo fe ha entendido, 
y pra&icado en las agenacioncs de bienes 
muebles* D pero en las de bienes finos,que es 
donde el perjuyzio es mas confiderable , ja¬ 
mas fe ha fiado aun fiel amor, y afáfto pater¬ 
nal,fino folo de la autoridad del luez el mirar 
por las condecías del menor*. E y afsi aunque 
de todas, como dixo Cafiodoro F los Sena¬ 
dos fon padres, pero yo digo que con efpe- 
eiaiidad del que es menor: Nam lleet tiunctfr 
pa:ni omnesgeneralitisr paires,kúieiefiat/i ifi> s . 
fpecialiter párenles. 

No 
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No Tolo la autoridad judicial aííeguraal 
menor del ricfgo que podia padecer, pero da 
fuerza a la agenacion.para q el certero a cuyo 
fauor fe hizo la agenacion no quede defrauda 
do/upliédo la incapacidad del menor ci Iuez 
q autorízala renunciación,teniendo todas las 
folenidades neceífarias el decretos A pero fi el 
Iuez no fucile competéte.ni huuicíTc necefsi- 
dad para q el menor renuncie, 6 porque no fe 
prucua.ó porque el medio con que fe incen* 
to probar fuerte incapaz fegun dre'eho , y 
Fuero,aunque el menor quedarte fauorecído, 
no fe podria dezir el tercero arteguraJo, por • 
que faltarían todas las íolemnidades para I3 
crtabrtidad del contracto. Eftc decreto que 
■concedió el Señor Lugarteniente Ley zapa¬ 
ra que Don Pedro Luys renunciara , no folo 
fue en parte ajuftado al Fuero ; pero es can 
contra el mifmo Fuero vt minar lo.annoru, 
que no tiene parte el Fuero que no fe opon» 
ga al decreto: Lo que difpufo el Fuero fue, 
que el menor nopudierteagenar harta los 20. 
anos cumplidos, y fi agenaua auia de fer pro¬ 
bando jurta neccfsidad anee Iuez compe¬ 
tente: B En la concefsion derte decreco fal¬ 
ta todo , pues ni el Señor Lugarteniente fue 
:Iuez componte para proueerlo, ni los certi- 
gos fueron hábiles para probar la neccfsi¬ 
dad , y quando lo fueran no concluyeron en 
fus dcpoíiciones fobre la neccfsidad de ¡a re¬ 
nunciación. 

Ya tengo arriba Fundado,que el Señoría- 


I. r.de reb.eorum, I. z.Se 
I.minorum >C..dcprxd. 
ním, Spccuíac. in de. de 
emp. &c vendic. §. mine 
diccndura reüát num.4. 
Ntuic.coní. 85. in prin- 
cjp.Roland.coní.iij. nu. 
8 j'Vol. 2. Cephaí. cor I. 
3 15-num. 1. Affli. decif. 
i49-per totaoa.Meooch. 

do rccup. po flef, rcnicd. 
1 5.num.i4Ó. 


B 

For.vt minor.« Ue'ttUm 
pQj stt a are , vende re , im- 
pignorare , vel cambium 
J acere ¡nec alifer alienare 
de ¡uis b.nis [edenfibus 
qtiúufjiie t\d íCtatem vi~ 
ginu nnorum penu ne, it 
jtipradiclam , »,fipr 0 fua 
propma necefútate f M e- 
re opportucnt.Qu < e necef- 
Jitas probetur primitas fo 
re iuflam coram I’.dtcr 
cempetmi. üe cuiu ’s auto 

ntute pofstt fitri ¿itU 
a.¡cm.tio .vfetue ad comple 
mentu ptcefñtatit ipLs 
íantum. 






Tiber. Decian. reíponf. 
20. Octano licct interne- 
niat decretum Iudicis D. 
Locumtenejjtis , attamen 
tilud par i ser prout ipfa 
alienasio fuerüt nuda pri 
mo ex defedln potefiatis 
Iudicis decretantis , Ca- 
cher. decií. Pedemonc. 
84.1311111.5. 

B 

Farinac.de oppofir. cot* 

teíUib.j.tic.ó.qiiícíl.^k 

num. 10. 

C 

Farinac. en la q. 60. il* 
]ac-4.á nu. 155» ^EtineuS 

Roberc.rer.iudicac. lib* 

2.cap. 19.ex 1. fin. de te- 
fiib. Madatis eauetur vt 
Vrtfides attendant ne pa 
troni in caufa^cuipatroci 
niumpr¿/litsrint te [limo 
nittm dicant^zp. Roma, 
de appellac.in 6.cap. fia 
tura i.q.6. can. fi tefiesi 
§ tefies,verí. Parroni 4. 
q-j.Xamardeofne. Iu- 
dic. & Aduoc. p. 2. q. 4. 
nu.49.Franch.decif.222 
num i.Perr.Surd. deeif. 
J19.ex num.i. /oan Ga 
tierrez coní. 24. nu. 8. 
cum i.feqq. lofeph.Ra- 
momean!.¿8,num. r 2 . 5 c 

leqcj.Heaor.Emil.de cc 

ftib.in verb. Aduocacus, 
Maicard.de pro- 
t>ac. tom. I. concluí. 66. 
num. 19. Amicis coníil. 
izo.nuai.u. 
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gartcnicnte Lcyza tuuo noticia de las fofpe- 
chas que fe dieron en regido, el mifmo Se¬ 
ñor Lugarteniente confiefla.que deíde qftc el 
Iuez tiene noticia de las fofpechas queda in¬ 
competente para hazer prouiíicncs, o proce¬ 
der en la caufa en que eftá dado por fofpc- 
choíbduego contrauino a la primera, y mas 
principal parte dede Fuero, pues fin fer Iuez 
hizo la prouifion como fi lo fuera. A 

Pero quando no cduuicra dado por fofpe- 
chofo el Señor Lugarteniente, ni fe probo la 
necefsidad juña , ni pudo probarfe. Para fun¬ 
dar eda propoficion fupongo, que para que 
aya probanza, es neceflario que el redigo fea 
hábil,y lo que deponga concluya fobre el ar¬ 
ticulo en que fuere interrogado 5 B los tefti- 
gos que produxo Don Pedro Luys fuero dos 
Aduogados fuy os, que aconfejaron la renun- 
ciacion.que patrocinaron la caufa, y es confi¬ 
tante en Fuero,drecho Ciuil.y Canónico que 
no fon hábiles para deponer en la caufa en 
que han fido Aduogados, Fariñario c en la 
c¡uafi. 6 o.con mas de cincuéta Autores, y dc- 
cifiones lo refuelue por confiante, fin que en 
edo aya Autor que haga contradicion, antes 
bien todos aíTeguran, que por elafedfo que 
fieprefiume en el Aduogado deque defea fe 
cxecuteloquc aconíeja, no es tedigo hábil 
para deponer en la caufa de fu patrocinio: lúe 
go el Señor Lugarteniente proueyo el decre¬ 
to fin probanza alguna, con que falto a la far 
tisfacion.c informe que deuia preceder, ñ'gu 

el 


el Fuero de la necefsiclai qué el menor tenia 
de hazer la renu nciacion. 

Y aunque a efto fe pretende dar falid* t di-' 
zicndo.qué cotí otros teftígos no pudiera el 
Señor Lugarteniente informarle de la necef- 
fidad de la renunciación, A no puede fer de 
difculpa.pues pidiendo las dudas del Confc- 
jo de lo Ciuil, pues ay eítilo én comunicar- 
las,y los papeles que fe auian efcrico por par¬ 
te del Señor Duque Don layme fueran me¬ 
dios mas ajuftados para el informe de la ne- 
ccfsidad , pero los teftigos de la caula no era 
mas de recebir fus depoíiciones, para faber fi 
era conucnicntc al menor lo que auian acon- 
íejzdo, F4btJejin.19.tit.dc tcjlib. dixo: Pro- 
curato?, aut úduocatus in caufa clientís fui in 
qua.vel Procurator, vel Aduocattts ejt,tejiis 
effestec pote/},nec debe t¡y la Ciojfa n. 1 . Qui& 
pr&famitur haber i hmiam affettiónem ad ip* 
fam edajdt»,ieñ. igos con tanto afcéto no los 
juzgo jamas el Fuero hábiles para prueua al¬ 
guna , principalmente quando de fus depofi- 
ciones fe puede feguir algún crédito, o repu- 
tacion/y no fuera poca (I con las depoficio- 
tícs a folas^que no huuo otra Alegación daua 
medio para declarar no era el Señor Duque 
Donlayme parte para impugnar la repoficiñ, 
con que el decreto fe proueyo fin teíligos, y 
fin Iuez competente. 

Pero aun quando los teftigos fueran fufi. 
ciéntes para la probanza,no concluyen en la 
necefsidad de la renunciacionsel fin principal 
L de 


A 

Idem Faringe.d.q. 6o.II 
m¿c.8.numi2 88. 


o 

Idem Farinac. d. q: 6 o2 
num.i 58 0 2 
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de Don Pedro Luys fue confeguir la repofi¬ 
cion en las metades de Bclcbite, el medio de 
declarar que no era parte el Señor DuquePó 
layme, no era neceílario para que le repufie- 
ran , 6 no porque la repoficion pende de la 
jufticia.y méritos con que pretende reponer- 
fe. Con efte prefupuefto hago eftc dilema : O 
el Señor Lugarteniente entendió que Don 
Pedro Luys tenia la jufticia clara,que dize en 
fus defenfiones, o encendió que auia duda en 
la repoficion; fi entendió que tenia jufticia, 
concedió vn decreto a perjuyzio del pupilo, 
y fue defaforados fi tenia dificultad la repofi* 
cion.no fe pudo probar la cauía de la necefsi- 
dad ciertamente,y concedió el decreto fin cf- 


Foncanella depa&.nup. 
gío/.vnic.p. 2 nu. 2. ibi: 
1 n ido cafü nuda efl fine 
duhio renimtiatioj ñc ?iul' 
la de ciar anda ^quia minor 
fine folemnibtis alienare 
non potefl > & fi id facit 
rem recupera! eum frufti 
bus 1.a pra^dium Mauri* 
to,de reftic.io ínteg. p.2 
<1-85 arc.i.nu*2. CamiÜ. 
Borrdí.controller (. 4.11. 
24.Í.iioc iure>§. r.de do-, 
nac * •• d <juis deiegauc- 
í'ifjíF.cic nouac.íloi.a Va 
Beconf.í í.nu.iy vo/.r. 
cuna adduclis á Borrcli 
nu * 25.6c ícquenub. 


tarfatisfechodequcla nccefsidad fuera juf« 
ta.pues no pudo probarfe la cauía de que pe¬ 
dia el faber fi era neccftaria la renunciación,y 
afsi el decreto nunca pudo dexar de fer con¬ 
tra la exprefta diípoficion del Fuero, que pi¬ 
dió neccísidad juftamcnte probada. 

Replicafc a cfto.que el Fuero no habló en 
el cafo de renunciación,a que fe fatisfaze.y fe 
conucncc con faber que la renunciación de 
drechos, es lo mifmo que agenacion , como 
con muchos lo fundó Fontanela, A y aun tie¬ 
ne mas, que la renunciación fe dize dona¬ 


ción 


Y aunque reconozco, que para confeguir 
la repoficion le era mas vtil a Don Pedro no 
tener competidor,pero eífo no es bailante pa 
ra la conccfion del decreto, porque fegun di- 
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xo Tiberio Bedanomrefpánf.io.vól.s.m. 
4 o. A p ira la agcnacioa de los bienes fitios 
del menor, mayor folemnidad es ncccffaria, 
que para agenar la Iglcfia, porque ¡a I^cfia 
con tener vtilld'ád puede agenar en la agna¬ 
ción de los litios del menor, es precidb ne« 
cefsidLv!, y nilidad juntamente, y fino tuuo 
por fia la rénúciació.y decreto.fi folo excluir 
íacontra’dicion el menor en lo que pretendía, 
innegablemente fue contra el Fuero lacón- 
cefion del decrcto.pues eíTo no fue neceíTarío 
para coníeguir la repoficion , que era el fin 
principal que tuuo Don Pedro Luvs. 

i es tan euidcte.q no ncceísitaua D.Pedro 
Luy s de la renunciado, ni decreto para fer re 
puefio.fi tuuiera juílicia.q en efie mifmo pro 
cedo fue repu-fto íu padre, auiendo impugna 
do la repoficion la S. Dona ífabel Margarita, 
madre del Señor Duque Don Iayme. Y aun¬ 
que a elle argumento pretende dar falida el 
Señor Lugarteníente.diziendo. que Don Pe¬ 
dro Iorge Fernandez de Yxat no pidió fe de- 
claraífc no era parte la Señora DoñaKabel 
Margarita para impugnar íurepoficion.bque 
con algún hecho confintio en procedo la de- 
daraflen parte. V.S.I.hallara en procedo,co¬ 
mo fe impugno , como fe pidió fe declarado 
no era parte , y que no obftante la contradi- 
cion fe declaro que lo era; y que dn embargo 
de la impugnación que la Señora Doña lía- 
bel Margarita hizo fue repudio el padre de 
Don Pedro Luys, con que difputandofe oy 

los 


Multo m agís efe debet ¡n 
re bus minorujn.quia difi - 
cilius conce di tur ai i e va¬ 
tio rei irnmohilis^qua?n Ec 
de fice q u i a i n alienado*, e 
rct EccUfiú ¿vt val caí fu - 
ficit quod fit faEIa in Ec - 
cu/t<e KJttlitatem } tot.tit, 
de rebus Eccleficc aliena? % 
vel non in 6 .cum tamen no 
fufficUfot vaíeat aliena* 
fio rei immobilis minar i s 
vt Hitas tantumfied requi 
ritür c o ful atine etiam ?;e 
cef sitasyVtprobatur in d. 
i-i .in princip. & in j. in 
m ‘ l §^ s >§• non pofsicada 

rcb.eor.Surd.decií.yy.n 

6.8c conf.i15.1111.3 5. Ca- 

p1c.dcc1f.u3.F0lJer.pra 

ct!c,cenfus,iuim.4o. 
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I. Prxtor dciudic* 


Moli.in verb^minor, 
PorroU 
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Jos mifmoS drcchos,y Eftados,y con los mif- 
mos méritos, no halíandofc diferencia en¬ 
tre las dos repoficioncsjfi la primera fe confi- 
guio fin renunciación, en efia fegunda no fe 
puede confiderar neccfsidad del decreto para 
renunciar el continuar la elección de firma, 
y paíTar el procedo a los artículos de firmas, 
y propiedad. 

Recurre a otro difugio el Señor Lugarte¬ 
niente,diziendo, que el decreto no fue neccí- 
fario, porque el menor pudo renunciar con 
procüra.pues es capaz de litigar paitados ca¬ 
torce anos, y conficíTa 1c dio vn decreto fin 
neceísidad.é iluforio; no es de poca confide- 
racion (quando fe pudiera admitir)que el Se¬ 
ñor Lugarteniente fe vea obligado a confef. 
far para fu defenfa,que el decreto que conce¬ 
dió fue fuperfluo.y fin necefsidadi Siendo afsi 
que los decretos, y fentcncias de los Iuezcs 
nohandefer iluforios, fegun dixo Tiberio 
JDeciano,decreta enim Pratorum non debent 
tfle Muforia , A fed debet al i quid operariipot- 
que es defautoridadde la jufiieia conceder en 
vano vnafentencia.pero he de probar que era 
preciíTo el decreto, puedo que fe pidió para 
renunciar acciones pertenecientes a bienes 
fitios. 

Y quando concediéramos, que el menor 
por aucr paíTado los catorce años podia ha- 
zer la renunciación fin decreto, como peno- 

na hábil para eflar en juyzio> B en eíle cafo, 
puefto que fe reduxo a pedir decreto,para re- 

nun- 
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na nejar'era- prcciíTo otferuar las folemnida* 
des que el Fuero vt minor diíponc , para que 
íemejances decretos Te concedan, porque qua 
do a vno le compecedos medios, y elige vno 
dellos,1c ha de cxecutar con todas las íolemni 
dades que requiere, aunque por el otro que 
omite pudiera confeguir lo mifmo fin folem 
nidad alguna: La razón es, porque el que 
hazc vo acto , fe íugeta a guardar todo lo que 
para íu perfección , y cumplimiento pi¬ 
de. A r A 

p ' f n t . J.íi dúo de adtquír. ha:- 

i ero aquí (puclto que la renunciación fue red.Surd.decií.2.nu.i4. 
■agenacion <1= bienes Crios, por ícr d= ¡ofian- S&ÍSE&Lt 
cías pertenecientes a ellos, B preciíIo era el de* num.28.decif.25>o.nu.8. 
<reto,y neceíTario , fi huuiera juila caufa para 
concederlo, porque el Fuero vt minor vigin- Sefledecif.SsMiu.ii.ibí: 
ti annortim , prohíbe expresamente a los Eí in ft a ntia f 'equttuma- 
menores el agenar bienes finios, fin que ¡o- 
teruenga decreto de luez ; y afsi poco im- ” em ^-dcfidehi^r.Si ejl 
porta que el menor pueda cóparecer en juy- 
zio,b conftituir Procurador para litigar, por- rciraR.iin«g,giof. 7 . 
que feria contra Fuero, y ablurdo inferir de lat^/uZItZZ'ZZ 
ai,que el menor por tener facultad de litigar & quaiitates rcrumpra 
podría con fiolo cífo agenar todos fus bienes qu,bul 
finos fin decreto contra la cxprcíía difpoficio 
del dicho Fuero vt minor. 

Concluyo eftc difeurfo, reprefentando a 
V.S.I.las circunftancias que concurrieron en 
la prouifió deftc decreto,pues todas ellas per- 
fuaden fe gouerno el Señor Lugartenicte mal 
por el afeito, que por los méritos con que fe 
auia de juñificar 5 pues fiendo cfta prouifion, 

M que 


& 

que no fcguia letra,pudiera el SeñorLugarte- 
nientc Leyza prcucnir a Don Pedro Luys re¬ 
curriera a otro Señor Lugarteniente menos 
íbfpcchofo para fu prouifion, en quien no fe 
hallaran tanta obligación , y cauías de abfte- 
nerfe.como en el Señor Lugarteniente Leyza 
concurrían, que auia aconíejado efta repofi- 
cion, patrocinando fiempre las pretenfiones 
de padre,y hijo; por lo que dixo QuintiL lib. 
S.inf.orat.c.Ó.Sicut ñeque optioludicis aduer 
fario effet permittedaineque exAduocatispar 
tts aduerfa Ittdcx elipendas : Narn fi dicere 
contraria turpe Aduocato videretunccrte tur 
piushabendum facere.quod ncceat. 

Yauiendofe arrieígadoel Señor Lugarte¬ 
niente a admitir,que por fu relación corriera 
el decreto, por lo menos confultaralo con el 
Confcjo, pues quandopor la dificultad de la 
materia,por la confidcracio de los bienes,por 
la calidad de los litigantes no mereciera pro¬ 
ponerle en Confcjo , por lo menos para que 
fe entendiera, que el afeito de Aduogado no 
auia gouernado la prouifió,no fuera dcfacier- 
to: A Dize el Señor Lugarteniente no auia 

T A _ , de embaracar al Confcjo con vna cofa lacla¬ 
ra u. Ioanues Solorza- , , ' , , , 

no lib. 3. de iur. [adiar. MJ dincuJtofo parece con celeridad alcanzar 

^rr'rrT' ’l'.f.* D i°‘ la claridad de la juñicia, dixo Linio decad. 3 - 
mf.Caf.lib.i. luíior.Ec- ... ,, . 1 . , 

cicf.cap.31.prou, Itb.t.Umnta nonproporantt clara, certaque 

* 4- B funt fefltnatio mprouidaefi, & ceca. u El de- 

Sueiues coof. 18. ¡ n f c - crcto fe pidió entre ocho, y nucuc de la no* 

™s L ¿aZ7¿ Ta m e eUridíd cllc,a la mariana & proueyb, y con tata pricf* 
enUsfentenáas. fa,que la ncccfsidad fc hallo fobrepuefta en el 

decreto. Y 


Y para qué fe fuga euídcntc como el 
Señor Lugarceniencc encendió , q ue e I decre¬ 
to no dcuiaconcederfc,como fe auíade hazer 
la renanciaciort de dreclíos, que no tema D5 
Pedro Luys.ni cftáuan radicados en fu perfo- 
na.pucs primero era teponerfe para renüciar, 
puedo que lo que fe renuncia, primero ha de 
pertenecer al que hazc la renunciación,Cr*- 
tian-díeif.i.nutn.6.vfciuead 9.pues como pq 
do fer neceíTario renunciar para reponerfe, 
quando es neceíTario reponeríc primero para 
renunciarj afsi como ni fe puede dar decreto 

para vender no probando el dominio de los 

bienes que el menor agena , ni fe puede dar 
decreto para renunciar inftancias,dc quien no 
edaua conocido en procedo por no eftar re- 
púcd o,$e([.de ¡nbibitiov.cap.20. numer.31; 
& deci(.3\±.num.$9.& >0. y la neccfsidád, 
y vtilidad no pudó próbarfe, pues no fe ar¬ 
ticulo lo que triontaua mas, el declararle que 
Ho era parte el Señor Duque Don Iaymc, 
que el paífarel procedo a firmas,y propiedad, 
y el continuar la elección de firma , Maurit. 
de rejlitut. in tntegr.pArt.i. quaft.t}. arl.6. 
vum. 38. 

De que fe infiere,que en la cooccfion def- 
tc decreto,ni huuo Iucz compctéte, informa¬ 
ción legitima,rieccfsidad probada,con queto 
talmente fe opufo el Señor Lugarteniente al 
Fuero vt minor viginti annorttm , en fu pro- 
oifion. 


DIS- 



DISCVRSO TERCERO. 

Poned Señor Lugarteniente al Señor 



^ Duque Don Iayrae.no es parte para dar 
eíladcnunciacion.por no tener perjuyzio, 6 
por lo menos porque anualmente no lo pa- 
dece.aunque dertamentc lo cfpcrc. 

El Fuero, eporque s.tit. Forus Inquifitio - 
»fr,dá facultad de denunciar al que pretenda 
fer agrauiado por alguno de los Señores Lu- 
gareftcnicntcs.cl Fuero [os qaales^axo el tit. 
Forma de la enquefta , califico por parte al q 
denuncia por el agrauio rccebido en la caufaj 
y Seffe de inhibís. cap.i. jf.3. d num. 17. dixo 
era parte de la acufacion.el perjuyziojtan grá 
de es el que padece el Señor Duque Don lay- 
me con la prouifion defte decreto, que le im¬ 
posibilita el impugnar vna repoficion en las 
metades del Eftado de Belchitc, que prcten* 
de confcguir por la elección de firma que tic 
nen interpuefta fus anteccffores, que le priua 
de impugnar vn contradictor,que repueflo 
le ha de litigar lo que oy efia gozando por 
tan propio,que le cierra la boca para no que- 
xaríc fi le reponen,ni hazer elección de firma 
a la Corte del Señor ludida de Aragón; pue¬ 
de fer mayor el pcrjuyzio? 

Dirá por el mayor fundamento de fu def- 
cargo el Señor Lugarteniente, que con el de¬ 
creto ceíTaron cíTos pcrjuyzios, que el Señor 
Duque Don Iaymc reprefenta, pues auien o 
renunciado Don Pedro Luys el paífarcl p ro " 


cef- 
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ce(fo a firmas,y propiedad,y cocinuar la elec¬ 
ción de firma interpueíla por Don Antonio, 
no folo 1c queda mociuo para quexarfe , fino 
antes bien mucha caufa de agradecer el f auor 
que con la renunciación , y decreto el Señor 
Lugarteniente,}* Don Pedro Luys le hizieró; 
Pero ay Señor Iluftrifsitno,fi con atención íe 
auetigua lo que efta renunciación encierra, v 
dcfpues ha de producir, no Tolo quedara en 
los primeros vifosde beneficio, fino que an¬ 
tes bien fe defeubrirán en ella tales circunf- 
rancias, qüc todo lo que parec.e renunciado 
aora, ha de fer folo preuencion, para defoues 
ofender al Duque con mas feguridad. 

No dudo,que fi la renunciación fuera va¬ 
lida ceíTaran los perjuyziosspero fiendo , co¬ 
mo tengo probado, contra la exprefla difpo- 
ficion del Fuero <vt minor, que feguridad pue 
de ofrecer? pues fi hallandofc repudio D. Pe¬ 
dro Luys libremente, quificre paíTar el prp- 
edfo a firmas,y propiedad,y cótinuar la elec¬ 
ción de firmada renunciación nunca le ha de 
feruir de cílofuó, como fino la huuiera he¬ 
cho,por auer renunciado con vn decreto nu 
lo.y defaforado, y fin ncceísidad.fin que pue¬ 
da valerfe el Señor Duque Don layme de la 
excepción dd decreto, para impugnarle q no 
es parte , porque podrá dczir entonces Don 
Pedro Luys, que el Señor Lugarteniente no 
lepado dar vn decreto para pnuarlc dedos 
rccurfos, por no fer Iucz competente por ef- 




56 

tar dado por íbfpechofo, pues para reponer- 
fe, que era fu fin principal, noneceísitoua 
de la renunciación, pues fin ella la configuib 
fu padre. Aeftono tendrá replica el Señor 
DuqueDon Iayme.quc fea bañante para em¬ 
barazarle a Don Pedro Luys el pafiar el pro- 
ceíío a firmas,y propriedad. Pues que fauor es 
eñe ? En que confiñc el beneficio ? 

Dirá el Señor Lugarteniente,que fi el per- 
juvzio pende de loque dcfpucs obrara Don 
Pedro L uys.no puede tener quexa baña aora 
el Señor Duque Don Iaymcj y afsi, que fe 
adelanta a quexar de lo que no fabe fihade 
padccerjpero he de conucncer.a mi corto juy 
zio,con la mifma prouifion del decreto efíe 
defcargo:El Señor Lugarteniente proueyo el 
decreto,por entender que los perjuyzios que 
el Señor Duque Don Iaymealcgauale haziá 
parte para impugnar la repóficion, como fun 
de en vna Alegació por fu Excelencia 5 A los 

A , - perjuyzios cófiftian,en ci tiendo rcpucfto D. 
Cin. Ohuan. deaít.p.í. J" ' ' ' , T r 

lib.nc.35.F0ntaneii.de- Pedro Luys podía paitar el procedo a firmas, 

c1f.134.nu.15.Salgad.de _ propiedad,y profeguirla elección de firmal 
retent. bullar. i.p. c.t 6 . j , r r . , , í, , ° T ■ r . „ 

num 5 . Rebuf. tracl. de fi en fcntir del Señor Lugar teniente,tolo por 

reicHpc.art.4 glof.i. q Ue p 0 dia padecer el Duque efios perjuyzios 
era parte para impugnar la repoficion , aun¬ 
que anualmente no los experimentaua, por» 
que primero auiade preceder la repoficion, / 
por eño concedió el decreto para renunciar¬ 
los,fiendo cierto, q fi deípucs de repuefio D- 
Pedro Luys pretende paííarel proctíTo a fir¬ 
mas,y propiedad,el decreto q concedió el Se- 


st 

ñor Lugarteniétcno Ic puccíc fufragar al Du¬ 
que por íer defaforado.para defenderfe, cStra 
p 5 Pedro Luys. Solo efte perjuyzio q eí'pera 
padecer le ha de hazer parte para quexarfe de 
el Señor Lugarteniente,que ha concedido vn 
decreto de tal fuerte,que folo ha feruido para 
declararle al Duque que no era parte, y no pa 
ra asegurarle de los perjuyzios renunciados. 

Y aunque el Señor Lugarteniente diga, 
que el Iuez ha de mirar por las conucniécias 
del menor.de tal fuerte,que ha de fer fu Aduo 
gado fu padre; y fu defenfor jamas quifieron 
las leyes que fuera elle patrocinio de calidad, 
que por beneficiarle ofendiera a otros, pues 
aunque fea tutor el íuez del menor , fiempre 
queda Iuez para la obligación de proceder 
juñificadaméte.y nunca ícrá juftificado quá- 
do mejora la condición del menor a coila de 
los difpendios de vn tercero. A A 

Deficndcfe también el SeñorLugartcnien' natura > ff.de 

.. , ,, 6 ,¡ eond.indeb.l. uire nacu- 

te.diziendo , que el decreto era reuocable, y ríe de reg.iur. 

que por primeras prouifiones, 6 fentencias 
interlocutorias reuocablcs.fcgun el Fuero de 
OfficJudicis Ordinarij , no fe puede denun¬ 
ciar antes de auer pedido la rcuocacion. A 
efío fe refponde, que el decreto es vna íenten 
cia.conq declara el Iuez,qelc5tra¿toque cl 
menor hade celebrar es juño > 'Ttb.Dec.conf. 

20.iMW.$6-&t>robatur,ex definitione decre - 
tUquámponit Gloff.in cap.i.in verb.tr afta- 
tas de reb.EccUf.non al.w 6 .Qha dicit, (Jfiod 
dócrettitr) é^fedtentia^na Índex cdntrañum 
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futurtim tuflutnfsre decernit, autboritatem 
fttam interponendo-, ella fentencia fe pronun¬ 
cia auicndo precedido conocimiento de cau* 
fa.fegun el Fuero vt minor io.annorim : y el 
mifmo Tiberio Deciano lo fundo num.6 o. 
£5 fequent.no fe puede dczir interlocutoria, 
quia non cxpcdbac aliara poíl fe, Seffe de tn~ 
bibit.cap.2.f.3.d nnm. 51. D. Valencia.libr. 
2.traSl.2.cap.7.nnrn.2.l.qualem 19. J.vlt. de 
recept.arbitr.Luego hade fer difinitiua, puef- 
to que pone fin,y determina la cania de la ne- 
cefsidad que el menor alega para agenar, de¬ 
clarándola por juftaiy en eftc procedo, fuper 
licentia renten! tandi,no fe cfpera otra, có que 
es d'iñn¡t\ua,Alexand.conf.()O.Mim.2. & fe* 
quentib.lib. j.Fragoffo part.u lib. 4. difput.\o. 
cap. in leteris de offe. de lea. I. Index poftea, 
quatn de reiudic. con las íentencias difiniti- 
üasnohabloel Fuero,finocon las intcrlocu- 
torias.y eíla tiene por lo menos fuerca de di- 
finitiua.por el daño irreparable que ha caufa- 
do, declarándole al Señor Duque Don lay- 
me.que no era parte para impugnar la repofi- 
cion de D. PedroLuys, y es cierto,que quádo 
la fentécia caufa daño irreparable,tiene fuerza 
dedifiniriua, Salgad.de Reg.proteff.part.z.c . 
1 .nutn.99. cap.non folent , /. ante (ententiam 
i.qtuft.6.Trident.Seff.z^.cap. 20.de refortv. 
leg.i.tit.\% lib.^.Recopil. Ycitoprocede,au- 
que el daño pueda repararfe, fi en el reparo fe 
ofrece dificultad, ó perjuyzio a la parte, có¬ 
malo dixo Gradan, tom.i. difeept. cap.74- 

nutn. 




SSi 

iwmÁiiBddiikLí.. C.{ipend. appellati Bór - 

vello cofíf»SQ» n%m»9» Sttrd» deci[.%c , Frtineh* 
decif.4- s • Bar t .per textdn L i.f.rjmfttum, [té 
vtí.ó.in fin.de appettat.lL mas,que cfta cxccti* 
tado el decreto en vna fentencia irreuocable. 


como en la declaración de non [ore párteme 
JPortoUn verbo reMocatio % Bardaxi de appre* 
henf.in 6.qn&ft' tit. quallter apprehenf. effeffi. 
y es baftance cfta execucionpara fundar la 
acufacion en caufa de Sindicado. A 

Oponefe a efto, que la Audiencia pudo te 
ncr otro motiuo para declarar al Duque no 
era parte para impugnar la repoficion 3 y afsí 
no es cierto fe aya cxecutado el decreto: por 
que fe conuence con las depoficiones de los 
Aduogados de Don Pedro Luys, que fobre 
los articulos del decreto dixeron,que el Con 


'Maftri!. de Magiftratib. 
4 ib. 6 .c.io.n. 145. OBua - 
ge fimo feptimo excufatur 
Officialis fi fententiamin 
Huftam dederit , quando ca 
¿xecuta non fucrit. Ho- 
mod.in tra&ac. de íind. 
nu. 141. BcrtazoL conf. 

•Si. Gramatic. conf. 54. 
Qum.io. 


fejodelaReal Audiencia auia fundado fus 
dudas en los perjuyzios, e interefes que Don 
Pedro renuncio, y que era precifo para la de¬ 
claración,y dexar fin duda al Confcjo la pro 
uifion del dccreto.Y finalmciuc, no auiendo 


autor,ni practico que enfeñc,que con los per 
juyzios que el Duque reprefentaua, no entie 
da que era parte para impugnar la repoficion, 
b fe ha de dezir, que la Audiencia , contra el 


fentir común auia pronunciado, o que fi pro 
nuncio fue motiuada de la concefsion del 


decreto. j 

A mas que no puede fernirlc al Señor Lu 
gartenicntcdc defenfa eldczir.qucla Audien 
cia pudo tener otro motiuo, porque en fen - 

O íir 


tir del Señor Lugartenietc.Ia Audiencia ama 
de pronunciar con el pretexto del decreto, 
pues juzgo,que era neceíTario, o fe ha de con 
tradczir.auiendolo proueydo por neceíTario, 
y precifo.y aora diziendo.que no lo era, pues 
fin el pudo la Real Audiencia declarar al Du 
que,que no era parte por otro motiuo. 

Iuntafe a eñe fundamento la breuedad c 5 
que fe hizo la declaración, auiendo hecho fe 
en el procedo de la repoficion, del decreto, 
que todo perfuade.íolo fe efperaua en la Au¬ 
diencia por vnico fundamen to.quc fe decre¬ 
tara la renunciación, para declarar al Duque 
no era parte. 

Dize el Señor Lugarteniente,que fi el de* 
cretohafido ncceíTario,puefto que la Audien 
cia Real fe motiuo por él, para la declaración 
ha cumplido con el Fuero, pues dio con ne» 
ccfsidad el decreto,y no fe le puede argüir de 
contrafuero. Pero a ello fe refponde, que el 
decreto,fi fe atiende a los dos fines diuetfos 
de declaración de no fer parte, y confcguir la 
A repoficio/fuc neceíTario < para q al Duque le 

Jcg^L’surKcif.^í declararan que no era parte,pero no tuvo del 
nu. *6.& decif. 266. nu. necefsidad para reponerfe Don Pedro Luys,y 

8 .&confil. 117 .au. 6 $. a fsi d £) U q UC Cs f 0 ¡ 0 e ¡ q UC fia padecido el 

perjuyzio.no Don Pedro Luys,que por me¬ 
nor fiempre cita con el refguardo de confer- 
uarfe ileíTo: luego el Duque es parte legitima 
para dar cita denunciación, fi aquel es parte 
que recibe el agrauio,y ficntc el perjuyzio. 

Y para que fea parte el Señor Duque Dofl 





55 


Ia-yme para denunciar al Señor Lugartenien- 
' auer proueydo cite decreto a fauor 
de'pjr» Pedro Luys eftando dado por fofpe- 
chofo , pues quanto mas esfuerce, que en la 
prouifionha fauorecidoal menor, tanto mas 
influye en la caufa de las fofpcchas, pues el 
Señor Duque Donlayme no le dioporfof- 
p .chofo al SeñorLUgartcnicntC por otro fin, 
fi folo porque no fauoreciera fiendo Iuez, 
a quien fiendo Aduogado auia patrocinado, 
con que ya por los perjuyzios que del decre¬ 
to fience» ya por la reculación propudla en 
Confe jo,y dada en regiflro.ya porque el de¬ 
creto ha fldo rnotiuo vnicopara la declara¬ 
ción de la Real Audiencia , es parte legitima 
para dar efta denunciación. 

Y finalmente ¿ porque con cite decreto le 
obliga el Señor Lugarteniente al Duque a 
introducir vn plevto, y procedo, como auer 
hecho elección de firma de la declaración 
de la Audiencia Real, que no fon pequeños 
perjuyzios en vn tan Señor,que por fu gran¬ 
deza ha de tener muchos gallos en continuar 
lo,y ella vcxacion fiemprc fe reputa por con*’ 
fidcrabIe. A 

Y no puede feruir de defeargo el que cí Se¬ 
ñor Duque Don Iayme puede pedir reuocar 
efte decreto; quien podrá dczir que no ay 
motiuo paraquexarfe de vna fentencia, folo 
porque puede reuocarfe en grado de apela¬ 
ción,o por otro medio,quádo el perjuyzio q 
ha padecido ía parte es tan cofidcrable, y fe fi 


A 

Don luán de Solorzano 
emblemace 68. prcecU 
pué á num.ip.ad tin. 


&«»*, 
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guiria vn aBfurdo, que por vn contrafuero 
que vn Señor Lugerteniente huuiefie hecho 
en vna difinitiua,que puede en grado de ape¬ 
lación reuocarfe en la Real Audiencia,no po 
dría fet denunciado. Y afsi aunque el dccrero 
pueda reuocarfe, fi en la concefsion contra- 
uino al Fuero vt minorx 1 Señor Lugarcenié 
te no le puede feruir de difeulpa el que pueda 
reuocarfe,auiendocaufado tan confiderables 
perjuyziosal Señor Duque Donlayme, con 
la prouiíion. 

A mas, que con efte decreto le impide el 
excluir del Confejoa los Señores Don luán 
Bautiña Alegre, y Don Diego Canales, que 
los tiene dados por fofpechofos el Señor Du 
que Don Iayme.al vno por auer declarado fu 
animo en la Corte en cfta mifma caufa, y fer 
pariente de Don Pedro Luys.al otro por auer 
íido Aduogado del Señor Don Pedro Iorge 
fu padre en la mifma pretenfion. Todos cf- 
tos perjuyzios, tan cSíiderables fin difputa, 
le hazen parte al Señor Duque Don Iayme, 
para dar cfta denunciación. 

Aunque el S. Lugarteniente aya cotraueni 
do al cftilo de fu mifmo Tribunal que tiene 
jurado, proueyendo eñe decreto defpues de 
eftar dado por fofpcchofo 5 y auiendoíc pro¬ 
bado con la compulfa del libro del Con fe jo, 
y dcpoficion del Señor Relator, que interui- 
no en el quando fe propufieron las fofpc- 
chas:De que fe arguye,y de los teftigos pro¬ 
ducidos fe conucnce por eftilo concluyen- 


tercíente probado , que tuuo noticia de ellas 
antes que fe retirara dcConfejo,finq UC f ca ¿g 
encuentro, que por fer generales las fof pc . 
chas no ay cftib de admitirlas, puerto q con 
dos cxcmplares lo tiene calificado el Confe- 
jo, que ion bañantes para introducir cftilo, 
quando no ay ley que lo contradígalo aui£ 
do diferencia en los cxcmplarcs.ni en los ca¬ 
fo,, pues en las de la caufa de Aranda no fue 
vnico motiuo el confcnrimiento de las par* 
tes.para que fe juzgaran por forales, puerto 
quenoinceruino de todos los litigantes a 
cuyo pcrj'uyzio fe declaro no deuia interuc- 
mr el Señor Lugarteniente. Y aunque fin 
ncccfsidad juftamcnte probada aya prouey- 
do el decreto, pues los tertigos producidos 
por Don Pedro Luys, por Aduogados de la 
caufa fueron inhábiles para ¡nflruir el animo 
del Señor Lugarteniente,y aunque fueran le* 
gitimos,porquc fin eñe decreto podía fer re- 
pticño Don Pedro Luys li tuuicra jufticia 
con que no fe prouo la ncccfsidad de renun* 
ciar que pide el Fuero. Y aunque por el dccrc 
toerta padeciendo el Señor Duq ue D on ¡ av 
me,el aucrlc declarado la Real Audiencia,no 
era parte para impugnar la repoficion de D 3 
Pedro Luys,con q fe le impide hazer cleccio 
de firma fi aquel Cofcjo.yScñorcs dados por 
fofpcchofos le repone,y el poder cótinuar la 
recufacion de los dos Señores Confcjcros.q 
han de juzgar Ja caufa, el confcruar al Señor 
Regente,que á inftancia de fu contrario cfta 



recufado,y por no auer proueydo el decreto 
con nccefsidad juíta •• efpera con fcguridad 
quenolehadeíeruirdeeítoruo a Don Pe¬ 
dro Luys, para paitar el procedo a firmas, y 
propriedad.y continuar la elección de firma: 
con que fiempre eílos pcrjuyzios tan juíta- 
jnente temidos le fundan la quexa para cita 
denunciación,reprefentando V.S.I.a fu Ma- 
ge(tad,que Dios guarde, y la Corte General: 
quien dudara,que fi con el agrauio, y contra 
ucncion da las leyes, deue citar ofendido el 
origen de donde dimanan, le hade tocara 
y.S.Illuftrifsima mucha parte de fentimien- 
to, por fer efclarccido retrato de fu autor, 
diziendo con Catiodot./nimia nofira efi lar 
fa iujlitia, quia r violato,res earum rentm me 
rito ad nos trahimus,quas ¿mamas.De quien 
cfpero.quc no ha dedexar fin fatisfa,cion que 
xa de tan judo fcntimiento.DWf iüud maxi 
fne in nsltum non patimm quod in contera-, 
tur» nofira tuftonis aonftat adrm/Jwn. Saino, 
Scc. En Zaragoza a 4.dc Iulio de 1 6$ <5. 

farolas Bueno, & JPiedraft^ 
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